Sygn.akt III AUa 203/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SO del. Bohdan Bieniek

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania A. D.

przeciwko Zakladowi Emerytalno - Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji wnioskodawcy A. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 grudnia 2012 r.
sygn. akt IV U 2780/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 203/13

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja
z dnia 1 grudnia 2009 roku, wydang na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2009 roku, Nr
24, poz.145), w wyniku obnizenia wskaznika podstawy wymiaru za okres od dnia 15 lutego 1962 roku do dnia 31
marca 1990 roku z 2,6 % do 0,7% za kazdy rok sluzby we wskazanym okresie ponownie ustalil A. D. wysoko$é
emerytury policyjnej od dnia 1 stycznia 2010 roku na kwote 1.532,73 zlotych. Wyplate emerytury wstrzymano z uwagi
na posiadanie przez ubezpieczonego prawa do korzystniejszej renty inwalidzkiej.

A.D.w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie nieobnizonej emerytury policyjnej,
naliczonej w wysokosci 40 % podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i 2,6 % podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok
tej stuzby. Nadto wnosit o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny sprawy
w przedmiocie zgodno$ci z Konstytucja przepisow ustawy, na podstawie ktérych wydano niniejsza decyzje, toczacej
sie pod sygnatura akt K 6/09.



Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 roku oddalit odwolanie. Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze A. D. na podstawie
decyzji wydanej przez Wojewoddzki Urzad Spraw Wewnetrznych w O. z dnia 8 maja 1990 roku nabyl prawo do
emerytury policyjnej. Do wyslugi emerytalnej zaliczono mu stuzbe w Milicji Obywatelskiej w okresie od dnia 15 lutego
1962 roku do dnia 31 marca 1990 roku oraz okres skladkowy przed stuzba od dnia 1 grudnia 1958 roku do dnia
14 lutego 1962 roku, tj. lacznie 31 lat oraz 4 miesigce. Instytut Pamieci Narodowej, dzialajac w trybie art. 13a ust.
1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 roku, poz. 667 ze zm.), przedstawil informacje o przebiegu stuzby, z ktorej wynikato,
ze A. D. w okresie od dnia 15 lutego 1962 roku do dnia 31 marca 1990 roku pekit stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach
organ6ow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 roku, Nr 63, poz.
425 ze zm.). Na podstawie tej informacji organ emerytalno-rentowy MSWiA na podstawie aktualnie zaskarzonej
decyzji z dnia 1 grudnia 2009 roku ponownie ustalil wysoko§¢é emerytury policyjnej A. D. przy uwzglednieniu
okresu stuzby wskazanej w informacji IPN (k. 16 akt rentowych). W zalgczniku stanowigcym integralna cze$¢ decyzji
(k. 15 akt rentowych) wskazano, ze okres od dnia 15 lutego 1962 roku do dnia 31 marca 1990 roku, tj. 28 lat,
1 miesigc oraz 14 dni to okres shluzby okre§lony w art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Jak wynikalo takze z w/
w zalacznika do decyzji do wyslugi emerytalnej organ rentowy przyjal rowniez okres ,wystugi zachowanej”, tj. 3
lata, 2 miesigce oraz 14 dni. Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sadu Okregowego odwolujacy w okresie od dnia 15
lutego 1962 roku do dnia 31 stycznia 1975 roku pelnil stuzbe w Wydziale Sledczym Komendy Wojewddzkiej MO
w O.. W okresie od dnia 1 lutego 1975 roku do dnia 30 pazdziernika 1984 roku zajmowatl stanowisko zastepcy
naczelnika oraz naczelnika w Wydziale Paszportéw, przy czym na stanowisku naczelnika pracowal w Wojewodzkim
Urzedzie Spraw Wewnetrznych w O.. Od dnia 1 listopada 1984 roku do dnia 31 marca 1990 roku pehit stuzbe
jako starszy inspektor w stopniu majora w Wydziale Sledczym Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w
O.. Zdaniem Sadu I instancji fakt pelnienia przez A. D. stluzby w organach bezpieczenstwa panhstwa nie ulegal
watpliwo$ci. Sama juz nazwa jednostek, w ktorych sthuzyl, w ocenie Sadu Okregowego, dyskwalifikowala ustalenie,
ze odwolujacy funkcjonowal poza struktura stuzby bezpieczenstwa. Jak podkreslil, stosownie do tresci art. 2 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, organami bezpieczenstwa panistwa w rozumieniu tejze ustawy,
sq m.in. instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki
terenowe w wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich,
rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych. W odniesieniu za$ do stuzby w Wydziale Paszportéw
Sad Okregowy mial na uwadze okoliczno$c, iz jednostka ta, obok czynno$ci wynikajacych z jej specyfiki, wykonywata
dzialania operacyjne w stosunku do os6b zajmujacych niewlasciwa postawe spoleczno-polityczna, nawigzujacych
niepozadane kontakty lub wchodzacych w kolizje z przepisami prawa, korzystajacych za granica z pomocy finansowe;j
wrogich o$rodkow lub grup, wykorzystujacych posiadane paszporty w sposob nasuwajacy podejrzenia o prowadzenie
dzialalnosci przestepczej. Stad, zdaniem Sadu Okregowego, okres stuzby pelnionej przez A. D. od dnia 15 lutego 1962
roku do dnia 31 marca 1990 roku slusznie zostat przez organ rentowy zaliczony do stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa. W dalszej kolejnoéci Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 2 ust. 3 w/w ustawy jednostkami Stuzby
Bezpieczenstwa, w rozumieniu w/w ustawy, sa te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy
prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktére byly ich
poprzedniczkami. Stwierdzil tez, ze przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lipca 1990 roku w sprawie
nadania statutu organizacyjnego Ministerstwu Spraw Wewnetrznych (Dz. U. z 1990 roku, Nr 49, poz. 288 ze zm.) nie
umiedcily w jego strukturach jednostek, w ktorych shuzyt odwotujacy. Jednakze jednostki, w ktorych A. D. pelil stuzbe
stanowily jednostki organizacyjne Sluzby Bezpieczenistwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wyraznie wymienione



w art. 2 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy. Ustawodawca powyzszy okres stuzby uznal zatem za okres, za ktory zgodnie z
art. 15b ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw podstawa wymiaru emerytury podlega obnizeniu z 2,6 %
podstawy wymiaru do 0,7% podstawy wymiaru. Nadto w ocenie Sadu Okregowego zawarta w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. K 6/09 (OTK-A 2010/2/15, lex numer
560317), teza, iz do kompetencji organéw z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci nie nalezy orzekanie o celowoéci i
zasadnosci przyjetych przez ustawodawce rozwiazan prawnych, dawala podstawe do uznania za bezzasadne te zarzuty
odwotujacego, ktore byly przedmiotem rozwazan Trybunatlu Konstytucyjnego we wskazanym powyzej wyroku i nie
zostaly przezen uwzglednione. Podzielajac teze uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 roku w sprawie o
sygn. akt IT UZP 2/11 (OSNP 2011/15-16/210, lex numer 707999) Sad I instancji uznal za nieuzasadnione zadanie
A. D. ustalenia wysoko$ci emerytury przy uwzglednieniu wskaznika 40% podstawy wymiaru emerytury za pierwsze
15 lat stluzby. Stosownie bowiem do tresci powyzszej uchwaly Sadu Najwyzszego za kazdy rok pelienia stuzby w
latach 1944-1990 w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow, emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin), co oznacza, ze wysoko$c
emerytury wyliczanej wylacznie za okresy pelnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego
Swiadczenia. Zaskarzona decyzja, zatem jest zgodna z art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin. W tym stanie rzeczy, Sad

Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzek! jak w sentencji wyroku.

A. D. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego:

- art. 91 ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ratyfikowanej przez Polske Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 roku, ratyfikowanej przez Polske w dniu 19 stycznia
1993 roku (Dz. U. z 1993 roku, Nr 61, poz. 284) lacznie z Protokolem nr (...) do tej Konwencji z dnia 20 marca 1952
roku, z powodu uchylenia sie Sadu I instancji od bezposéredniego zastosowania w niniejszej sprawie postanowien w/
w Konwencji, a w szczegblnoSci jej art. 6, 77, 13 i 14 oraz Protokotu nr (...) do Konwencji,

- art. 15 ust. 1 wzwigzku z art. 15b ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej orazich rodzin przez niezastosowanie przez Sad I instancji do okreslenia wymiaru
emerytury art. 15 w/w ustawy,

- art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw w zwigzku z art. 13a ustawy z dnia 18 lutego
1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin poprzez
zaliczenie pracy w organie paszportowym do stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, odwolujacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie Swiadczenia
emerytalnego w wysokos$ci okre§lonej w odwolaniu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania lub uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go
decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiddl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w caloéci aprobuje stanowisko Sadu I instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione
przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 roku, poz. 667
ze zm.) w przypadku osoby, ktdra pelnila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 roku, Nr 63, poz. 425 ze zm.), i ktora pozostawala w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 roku, emerytura wynosi:

1) 0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4.

Zatem warunkiem zastosowania w stosunku do A. D. powyzszego przepisu bylo ustalenie, ze w spornym okresie
od dnia 15 lutego 1962 roku do dnia 31 marca 1990 roku pehil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. Sad
Okregowy, rozwazajac powyzszg okoliczno$é, co do zasady dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, uznajac, ze
praca odwolujacego w Wydziale Sledczym Komendy Wojewddzkiej MO w O., w Wydziale Paszportébw Komendy
Wojewoddzkiej MO w O., w Wydziale Paszportow w Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w O. oraz w
Wydziale Sledczym Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w O. stanowila prace w organach bezpieczefistwa
panstwa, wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tre$ci tych dokumentéw. W art. 2 ust. 1 pkt 5 w/w
ustawy wskazano, iz organami bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu tejze ustawy, sa m.in. instytucje centralne
Shuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewddzkich,
powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewo6dzkich, rejonowych i rownorzednych
urzedach spraw wewnetrznych.

Zgodnie ze struktura organizacyjna Stuzby Bezpieczenstwa na poziomie centralnym istnialy departamenty i biura
MSW. Ich zadania w terenie realizowaly odpowiednie wydzialy (i inne jednostki) ulokowane w Milicji Obywatelskie;j.
W dniu 1 sierpnia 1983 roku K. przemianowano na Wojewddzkie Urzedy Spraw Wewnetrznych. Na nizszym szczeblu,
w Komendach Powiatowych i Miejskich funkcjonowaly Referaty ds. SB (z grupami operacyjnymi, paszportoéw i
dowodow osobistych, rejestracji cudzoziemcow, (...), W). Wydzial Paszportow zostal wlaczony w struktury Stuzby
Bezpieczenstwa w 1964 roku. Wydzial ten na szczeblu wojew6dzkim podlegal Zastepcy Komendanta Wojewodzkiego/
szefa Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych do spraw Sluzby Bezpieczenstwa. Znajdujace sie w zasobie
archiwalnym Instytutu Pamieci Narodowej etaty Komendy Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej — Wojewodzkiego
Urzedu Spraw Wewnetrznych umiejscawiaja Wydzial Paszportow w strukturze Shuzby Bezpieczenstwa. Rowniez
wedlug zarzadzenia nr 098/83 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 30 grudnia 1983 roku w sprawie zakresu
dzialania czlonkéw Kierownictwa Ministra Spraw Wewnetrznych Biuro Paszportéw wchodzilo w sklad (...). W
paragrafie za$ 1 zarzadzenia nr 53/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 2 lipca 1990 roku w sprawie okre$lenia
stanowisk zajmowanych przez funkcjonariuszy bylej Stuzby Bezpieczenistwa oraz jednostek organizacyjnych resortu
spraw wewnetrznych, w ktorych pehili oni stuzbe stwierdzono, ze funkcjonariuszami bylej Stuzby Bezpieczenstwa sa

osoby, ktoére pelily stuzbe na stanowiskach i w jednostkach wymienionych w Instrukeji Przewodniczacego Centralne;j
Komisji Kwalifikacyjnej z dnia 25 czerwca 1990 roku. Instrukeja ta byla za$ zalacznikiem do decyzji Sekretarza Komisji



Kwalifikacyjnej ds. Kadr Centralnych z dnia 2 lipca 1990 roku. Zostalo w niej wymienionych 15 jednostek istniejacych
w chwili likwidacji, w tym m. in. Biuro Paszportéw.

Reasumujac, nalezalo stwierdzié, iz praca odwolujacego w Wydziale Sledczym i Wydziale Paszportéw Komendy
Wojewddzkiej MO w O., za$ poznej w Wydziale Paszportéw oraz ponownie Wydziale Sledczym Wojewddzkiego Urzedu
Spraw Wewnetrznych w O. byla praca, w organach bezpieczenstwa wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 5 powyzszej
ustawy. Nie bylo w tej sytuacji potrzeby definiowania jednostek, w ktérych pracowat A. D. przez pryzmat art. 2
ust. 3 w/w ustawy, zgodnie z ktéorym jednostkami Shuzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu ustawy, sa te jednostki
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu
Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktére byly ich poprzedniczkami. Dla zastosowania bowiem dyspozycji art. 15b
ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin wystarczajace jest ustalenie, ze ubezpieczony pehil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktérych mowa jest w art. 2 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw. Skoro zatem jednostki, w ktérych zatrudniony
byl odwolujacy zostaly wymienione w art. 2 ust. 1 (pkt 5) w/w ustawy, to nie jest wymagane, aby spelnialy one takze
dyspozycje okreslona w art. 2 ust. 3 w/w ustawy.

Na marginesie jednak nalezy wskaza¢, iz wydzial paszportowy jest takim urzedem, ktéry musi istnie¢ w kazdym
panstwie, zatem nie sposob uzna¢, aby okoliczno$¢, ze nie zostal on — stosownie do art. 2 ust. 3 w/w ustawy -
zlikwidowany w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, przesadzala o tym, ze nie funkcjonowal on w
strukturach Stuzby Bezpieczenstwa.

Zgodnie z art. 148 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (Dz. U. z 2011 roku, Nr 287, poz. 1687
ze zm.) dzialajace dotychczas w wojewodzkich urzedach spraw wewnetrznych wydzialy paszportow, do czasu
przekazania spraw paszportowych do wlasciwo$ci wojewodow, funkcjonuja przy komendach wojewoddzkich Policji
pod bezposrednim nadzorem Ministra Spraw Wewnetrznych. Uprawnienia do wydawania decyzji w sprawach
paszportowych, przewidziane w ustawie z dnia 17 czerwca 1959 roku o paszportach (Dz. U. z 1967 roku, Nr 17, poz.
81 ze zm.) dla organéw podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych, do czasu przekazania spraw paszportowych
wojewodom przystuguja kierownikom wydzialow paszportéow (art. 148 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o
Policji). Stosownie za$ do art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 1990 roku o paszportach (Dz. U. z 1991 roku, Nr
2, poz. 5 ze zm.) z dniem wejScia w zycie ustawy (weszla na w zycie w dniu 8 kwietnia 1991 roku) ulegaja likwidacji
wydzialy paszportéw funkcjonujgce przy komendach wojewddzkich Policji. Minister Spraw Wewnetrznych przekaze
wojewodom, zgodnie z ich wlasciwoscig miejscowa, dokumenty, mienie oraz etaty pozostajace dotychczas w dyspozycji
podlegajacych mu wydzialow paszportéw (art. 17 ust. 2 w/w ustawy).

Tym samym jako niezasadny nalezalo ocenic¢ zarzut apelacyjny naruszenia art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 roku o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentéw w zwigzku z art. 13a ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Jak wynika z art. 15a ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin emerytura dla funkcjonariusza, ktory zostal przyjety do stuzby po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 roku, wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stluzby i wzrasta na zasadach
okre$lonych w art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 2-5. Z kolei — jak wyzej wskazano - zgodnie z art. 15b ust. 1 w/w ustawy w
przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18



pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw, i ktora pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0,7%
podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990; 2) 2,6% podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz
pkt 2-4.

Nalezy podkreslié, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie K 6/09
stwierdzil, iz art. 15b ust. 1 w/w ustawy w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 3 ustawy z 23 stycznia
2009 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2009 roku, Nr 24,
poz. 145) jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie
jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. Przytoczone orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wiaze Sad m.in. w niniejszej
sprawie, na mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 roku, Nr 78, poz. 483 ze zm.).
Z przepisu tego bowiem wynika, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa
ostateczne.

Wypada tez zauwazyC, ze przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin byly przedmiotem analizy nie tylko polskiego Trybunalu Konstytucyjnego
pod katem ich zgodnoSci z postanowieniami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, ale
rowniez kontroli Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S. pod katem ich zgodnoS$ci — w szczegblnosci z art. 1
Protokotu Nr (...) do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonego w dniu 20 marca
1952 roku w P. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36 poz. 175/1).

Art. 1 w/w Protokolu dotyczy ochrony prawa wlasnosci, ale jest wykladany przez (...) w taki sposdb, iz pod pojeciem
mienia (wlasno$ci) rozumie sie takze prawo do emerytury czy renty.

W decyzji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 14 maja 2012 roku (w sprawie C. i (...) innych skarzacych
przeciwko Polsce; skargi o numerach (...) = (...), (...), (...), (.), (.), (.), G, 2, G, G, G, (L), L),
(...), (...), (...)and (...)) Trybunal uznal wniesione skargi - jednoglo$nie w skladzie 7-sedziéw - za niedopuszczalne
na podstawie art. 35 ust. 3a. Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w dniu
4 listopada 1950 roku w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Trybunal w uzasadnieniu swego orzeczenia
przytoczyl, iz mimo tego, ze kwestionowane regulacje zmniejszyly przywileje emerytalne stworzone zwlaszcza dla
zatrudnionych w instytucjach komunistycznego Panstwa stuzacych niedemokratycznemu rezimowi, to utrzymano
nadal dla takich os6b system, ktory byl bardziej korzystny, niz system powszechny. W zwigzku z tym nie mozna moéwic
o tym, iz Panstwo Polskie nalozylo na skarzacych nadmierny i nieproporcjonalny ciezar. W istocie stuzba skarzacych
w tajnej policji stworzonej w celu naruszania praw cztowieka chronionych przez Konwencje, powinna by¢ uwazana za
istotna okoliczno$¢ do okreslenia i usprawiedliwienia kategorii osob, ktéra powinna by¢ dotknieta kwestionowanym
zmniejszeniem $wiadczen emerytalnych. Polskie wladze - w ocenie (...) wprowadzajac przedmiotowa regulacje nie
zastosowaly Srodkéw wykraczajacych poza $rodki niezbedne do osiggniecia usprawiedliwionego celu tej regulacji —
jakim bylo odebranie przywilejow emerytalnych czlonkom dawnej policji politycznej, w celu zapewnienia wiekszej
sprawiedliwosci systemu emerytalnego.

Ubezpieczony zarzucil tez naruszenie innych przepisbw w/w Konwencji. W pierwszym rzedzie ubezpieczony
akcentowal naruszenie prawa do rzetelnego procesu. Niewatpliwie prawo jednostki do rzetelnego procesu jest
jedna z kardynalnych zasad zwiagzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci. Stad tez nalezy podnie$é,

iz decyzja organu emerytalnego umozliwila skarzacemu wniesienie odwolania do niezawislego Sadu (art. 477°



k.p.c. w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji). Termin do wniesienia odwolania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych wynosi miesiac od dnia doreczenia odpisu decyzji, a zatem jest odpowiednia gwarancjg przygotowania
sie strony do prowadzenia procesu. Ponadto w sprawach z zakresu ubezpieczen sad dokonuje merytorycznej oceny
tre$ci zaskarzonej decyzji, a nie tylko kontroli jej legalnoSci. W konsekwencji strona posiada pelne gwarancje
pelnego uczestnictwa w procesie. Analiza przebiegu postepowania w niniejszej sprawie wskazuje, ze odwolujacy
zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia przed Sadem I instancji. W toku procesu mogl skladaé
(i skladal) pisma procesowe. W tej sytuacji mozna odwolaé sie do uzasadnienia wyroku Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka, (orzeczenie z dnia 23 pazdziernika 2012 roku, skarga nr (...)), w ktorym stwierdzono, ze jesli na
wszystkich etapach rozpoznania sprawy skarzacy mial zapewniony proces kontradyktoryjny z udzialem stron, a w toku
postepowania mial prawo do przedstawienia wszystkich niezbednych argumentéw obrony wlasnych intereséw, to nie
mozna skutecznie domagac sie stwierdzenia naruszenia art. 6 Konwencji. Natomiast prawa jednostki do rzetelnego
procesu nie mozna odczytywac jako obowigzku sadu do uwzglednienia zadania zawartego w tre$ci odwolania.

Za chybiony z istoty rzeczy nalezy uznac zarzut naruszenia art. 7 Konwencji, tj. zakazu karania bez podstawy prawne;j.
Ot6z nalezy wyjasni¢ skarzacemu, iz przedmiotowa sprawa nie toczy sie z oskarzenia przeciwko odwolujacemu, lecz
jest konsekwencja ustalenia nowej wysokosci jego emerytury. Omawiany w sprawie art. 15 b ustawy z dnia 18 lutego
1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin nie
wprowadza do systemu prawa przestepstwa, czy tez innego czynu zabronionego pod grozba kary.

W dalszej kolejnoéci skarzacy podnosi naruszenie art. 14 Konwencji, ktéry to przepis operuje pojeciem zakazu
dyskryminacji. Stosowny zakaz wynika takze z treSci art. 32 Konstytucji RP. W przedmiocie powyzszego zarzutu
nalezy odesta¢ wnioskodawce do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w powolywanej juz sprawie
K 6/09, w ktéorym dana kwestia zostala wyjasniona w sposéb przeczacy argumentom odwolujacego. Trybunal
dopuscit bowiem mozliwo$é odstepstwa od zasady z art. 32 Konstytucji, jezeli kryterium réznicowania pozostaje
w racjonalnym zwigzku z celem i treScia danej regulacji, wymaga interesu, ktéremu réznicowanie ma shuzyé,
pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktoére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania oraz dodatkowo kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Wspdlna cecha
wszystkich funkcjonariuszy bezpieczenstwa Polski Ludowej jest ich stuzba w okresSlonych w ustawie organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Ta cecha r6zni istotnie funkcjonariuszy od pozostalych funkcjonariuszy
shuzb mundurowych przed 1990 rokiem. Ustawodawca przyjawszy wspdlna ceche istotng w sposob jednakowy
potraktowal funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej. Tym samym Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze kwestionowane przepisy sa zgodne z art. 32 Konstytucji.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni przepisow prawa materialnego, tj. art.
2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow oraz art. 15b ust. 1 pkt 1 w/w ustawy z dnia 18 lutego 1984
roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji. Trafnie przy tym oparl sie na w/w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego oraz na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 roku (II UZP 2/11, OSNP 2011/15-16/210,
lex numer 707999), zgodnie z ktora za kazdy rok pelienia shuzby w latach 1944 — 1990 w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw, emerytura wynosi 0,7% podstawy jej
wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, co oznacza, ze wysoko$¢ emerytury wyliczanej wylacznie za okresy
pelienia takiej sluzby moze byé nizsza od 40% podstawy wymiaru tego $wiadczenia. W uzasadnieniu w/w
uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, iz zadna wykladnia zawartego w art. 15b ust. 2 w/w ustawy odeslania do art.



15 tej ustawy nie daje osobom, ktore pelily w latach 1944-1990 sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktéorych mowa w ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw, mozliwoSci prawnych ani argumentéw
prawnych lub prawniczych do domagania sie ustalenia wysoko$ci naleznych im emerytur z zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy od innej podstawy wymiaru niz 0,7% za kazdy rok pelnienia stuzby w wymienionych w art. 2 w/w
ustawy organach bezpieczenstwa panstwa. Przeciwnie, poddane analizie przepisy sg jednoznacznie czytelne, a przeto
jasne i niewymagajace szczegolnie poglebionej analizy prawnej ani prawniczej.

Podobny poglad zawiera orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn.
akt IIT AUa 1648/11 (lex numer 1213809), ktére Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni aprobuje. Analogiczne
stanowisko prezentuje doktryna (Inetta Jedrasik-Jankowska, Karina Jankowska, Prawo do emerytury LexisNexis
Warszawa 2011 rok, str. 625 i nast.).

Stad tez niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia art. 91 ust. 1-3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada
1950 roku lacznie z Protokotem nr (...) do tej Konwencji z dnia 20 marca 1952 roku oraz art. 15 ust. 1 wzwigzku z art. 15b
ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



