Sygn.akt III AUa 175/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sedziowie: SO del. Piotr Prusinowski (spr.)

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania L. K. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego C. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o rente rodzinng

na skutek apelacji wnioskodawczyni L. K. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego C.
K.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 listopada 2012 r. sygn. akt I U 734/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacaq go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w P. z dnia 20.08.2012 roku i przyznaje L. K. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego
C. K. prawo do renty rodzinnej od dnia 01.08.2012 roku;

II. wustala, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt ITI AUa 175/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil prawa do renty rodzinnej
po zmarlym M. K. jego coérce L. K., reprezentowanej przez matke C. K.. W uzasadnieniu skarzaca powolala sie
na uchwale siedmiu sedziéw SN z dnia 23 marca 2006 r., I UZP 5/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 305. W tym
kontekscie podkreslita, ze M. K. w chwili §mierci spelnial przeslanki uprawniajace do uzyskania prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w P. wniost o jego oddalenie. Organ rentowy podniésl, ze w wyniku
analizy okresow ubezpieczenia zmarlego M. K. ustalono, ze w chwili Smierci osiagnal staz pracy w iloéci 27 lat, 6
miesiecy i 15 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok, 7 miesiecy i 23 dni okreséw nieskladkowych, tj. lacznie 29 lat,
2 miesigce i 8 dni, w tym w ostatnim dziesiecioleciu poprzedzajacym zgon - tj. 24.06.2011r. zmarly nie posiadal



zadnego okresu ubezpieczenia, a powinien udokumentowaé 5-letni okres pracy. Do stazu pracy Oddzial ZUS nie
uwzglednil okresu pracy od 05.02.1973r. do 2.10.1973r. i od 21.10.1973r. do 29.10.1974r. w Koéltkach Rolniczych,
poniewaz na przedstawionych Swiadectwach pracy brak jest pieczatek imiennych os6b wystawiajacych te §wiadectwa.
Organ rentowy wskazal, ze zmarly M. K. nie spelnial warunkéw do przyznania §wiadczenia rentowego.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 r. oddalil odwolanie. Sad ten powolal sie na
przepis art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z2009r. Nr 153, poz. 1227, z p6zn. zm.). Wskazal, ze przyznanie prawa do renty rodzinnej uzaleznione
jest od ustalenia, ze zmarly posiadal wlasne prawo do renty lub emerytury lub spelnial w chwili Smierci warunki
do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Sad pierwszej instancji uznal, ze zmarly M. K. nie spelnial tego warunku.
Podkreslil, ze zgodnie z przepisem art 58 ust 1 pkt 5 w zwigzku z art 58 ust 2 i art 57 ust 1 pkt 2 ustawy o emeryturach
irentach z FUS wymagany okres skladkowy i nieskladkowy jest speliony, gdy ubezpieczony, u ktérego niezdolnoéc
powstala w wieku powyzej 30 lat, osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat,
przy czym okres ten powinien przypadac¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub
przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze do ojca wnioskodawczyni nie
ma zastosowania, wprowadzony do obrotu prawnego od dnia 23 wrzeénia 2011 r., przepis art 58 ust.4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Zastosowanie tego wyjatku uzaleznione jest bowiem od wylegitymowania sie okresem
skladkowym wynoszacym 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzn. Zmarly M. K. w chwili $mierci osiagnat staz pracy w
iloSci 2771at, 6 miesiecy i 15 dni okres6w sktadkowych oraz 1 rok, 7 miesiecy i 23 dni okreséw niesktadkowych, tj. lacznie
29 lat, 2 miesigce i 8 dni. Sad Okregowy zastrzegl, Ze nie prowadzil postepowania dowodowego w zakresie spornego
okresu pracy od 05.02.1973r. do 2.10.1973r. i od 21.10.1973r. do 29.10.1974r. w Kétkach Rolniczych, gdyz nawet
uwzglednienie go w calosci, tj. doliczenie lacznie 1 roku 8 miesiecy i 7 dni, nie wplyneloby na spelnienie przestanek
do przyznania spornego Swiadczenia. W sumie okresy sktadkowe zmarlego - z uwzglednieniem spornych - wyniosltyby
jedynie 29 lat 2 miesigce i 22 dni zamiast wymaganych 30 lat.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze wniosek C. K. zlozony w dniu 3 sierpnia 2012r. nie mog} skutkowac przyznaniem
renty rodzinnej dla corki L., gdyz musial by¢ oceniany zgodnie z przepisami obowiazujacymi w tej dacie. Wskazal,
ze w toku postepowania Sad nie byl uprawniony do oceny decyzji odmownej ZUS z dnia 19 lipca 2011r. wydanej na
skutek wniosku C. K., a odmawiajacej jej po raz pierwszy prawa do renty rodzinnej dla corki L.. Podkreslil, ze decyzja
ta jest prawomocna. O ile przed dniem 23 wrze$nia 2011r. Sad mogt w swych rozstrzygnieciach powolywaé sie na
tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23marca 2006r. (I UZP 5/05), to aktualnie wobec jednoznacznego brzmienia
przepiséw Sad tej mozliwosSci nie mial. Argumentowal, Ze w aktualnym stanie prawnym jedynie posiadanie przez
zmarlego 30 letniego okresu skladkowego skutkowaloby przyznaniem spornego $wiadczenia.

Apelacje wniosla C. K. dzialajaca w imieniu maloletniej L. K.. Nie zgodzila sie z argumentacja prawna dokonang
przez Sad pierwszej instancji. Wskazal, ze warunek posiadania przez M. K. wlasnego prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy powinien by¢ oceniany na date jego Smierci. W tym kontekscie wskazala, ze przestanka ta
powinna by¢ weryfikowana w oparciu o poglad wyrazony w uchwale siedmiu sedziéw SN z dnia 23 marca 2006 r.,
I UZP 5/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 305. Wniosla o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece i przyznanie
prawa do renty rodzinnej dla coérki L. K..

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja jest uzasadniona. Racje ma Sad pierwszej instancji, ze okres pracy M. K. w Koélkach Rolniczych nie mial
wplywu na rozstrzygniecie. Przedmiotem sprawy bylo prawo do renty rodzinnej, a nie jej wysoko$é. Oznacza to, ze
istota rozstrzygniecia zasadzala sie na wykladni przepiséw prawa. Sad Okregowy w Ostrolece zalozyl, ze spelienie
przeslanek prawa do renty rodzinnej nalezy ocenia¢ na date zlozenia wniosku. Uznal rowniez, ze nie byl uprawniony
do oceny decyzji odmownej ZUS z dnia 19 lipca 2011 r. W obu wypadkach zaprezentowane poglady nie sg trafne.

Renta rodzinna jest §wiadczeniem pochodnym i alimentacyjnym. WtaéciwoSci te znajduja wyraz w ustawowych
przestankach tej renty. W sprawie bylo jasne, ze L. K. na date wydania decyzji przez ZUS spekita przestanki okre§lone



w art. 68 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jest corka M. K.. Z za§wiadczenia znajdujacego sie w aktach
rentowych wynika, ze uczyla sie w II klasie gimnazjum i otrzymala promocje do klasy III. Oznacza to, ze na date
zlozenia wniosku i na date wydania decyzji (sierpien 2012 r.) speliala przestanki uprawniajace do przyznania renty
rodzinnej. W sprawie bylo sporne, czy analogiczny wniosek mozna wyprowadzi¢ co do przestanki dotyczacej osoby
zmarlej. Tezy postawione przez Sad Okregowy w Ostrolece nawigzuja do przepisu art. 58 ust 4 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, kt6ry zostal wprowadzony do porzadku prawnego w dniu 23 wrze$nia 2011 r. (ustawg z dnia 28 lipca
2011r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Dz.U z 2011r. nr187; poz1112).
Zgodnie z jego treScig, kryterium stazowe, polegajgce na legitymowaniu sie 5 letnim stazem ubezpieczeniowym w
ostatnim 10 — leciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy, nie musi by¢ spelnione, gdy ubezpieczony posiada 30
letni staz skladkowy i jest calkowicie niezdolny do pracy. Prawda jest, ze M. K. nie speknil tego warunku. Nie mozna
jednak pomingé, ze zmart on w dniu 24 czerwca 2011 r., czyli przed wprowadzeniem wskazanej regulacji prawnej. W
stanie prawnym obowigzujgcym w dniu jego $émierci obowigzywaly innej reguly. Sad Okregowy w Ostrolece w tym
zakresie stusznie przytoczyl orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktére wytyczaly utrwalona linie orzecznicza. Zgodnie z nia,
warunek stazowy okre$lony w przepisie art. 58 ust 1 pkt 5 w zwiazku z art 58 ust 2 i art 57 ust 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie musial by¢ spelniony, gdy osoba calkowicie niezdolna do pracy udowodnila okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat dla mezczyzn (20 lat dla kobiet). W sprawie nie ma sporu, ze M. K. warunek
ten spelnil. Znaczy to tyle, ze istota sporu jest przesadzenie, czy kryterium stazowe powinno zosta¢ spelnione przez
M. K. wedlug zasad obowigzujacych w dacie $mierci, czy tez, jak przyjal Sad Okregowy, na date zlozenia wniosku o
rente rodzinng.

Rozstrzygniecie tego problemu jurydycznego wymaga podkreslenia co najmniej dwdch okolicznoéci. Po pierwsze, nie
mozna utraci¢ z pola widzenia, ze proces nabycia prawa do renty rodzinnej mozna podzieli¢ na trzy etapy:

- okres oczekiwan prawnych (ekspektatywy)

- nabycie uprawnienia in abstracto. Polega on na powiekszeniu sfery praw po spelmieniu okreslonych prawem
przestanek.

- nabycie uprawnienia in concreto. Nie dochodzi wowczas do powiekszenia sfery praw, ale mozliwa jest realizacje
nabytych ex lege uprawnien. W tym kontekscie nalezy przyjaé, ze wniosek zainteresowanego uruchamia mechanizm
realizacji nabytego in abstracto uprawnienia emerytalno — rentowego.

Rozwazania te maja umocowanie w przepisie art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z okolicznoéci sprawy
wynika, ze L. K. w dniu $mierci ojca nabyla in abstracto prawo do renty rodzinnej. Co wiecej nie utracila go do dnia
wydania decyzji z dnia 20 sierpnia 2012 r.

Po drugie, zachodzi konieczno$¢ uwzglednienia, ze przestanki warunkujace prawo do renty rodzinnej nie musza
spehi¢ sie jednoczes$nie. Pochodny charakter §wiadczenia sprawia, ze warunek okre$lony w przepisie art. 65 ust 1
ustawy emerytalnej koncentruje uwage na osobie zmarlej, po ktorej renta ma by¢ pobierana. Jezeli uwzgledni sie,
ze ustawodawca postuzyl sie w art. 68 ust 2 fikcja prawna, to zrozumiale staje sie, ze kluczowe znaczenie ma data
$mierci. Skoro na ten dzien ocenia sie, czy zmarly spelnial warunki wymagane do uzyskania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, to jasne jest, ze kwalifikacja ta nie moze odwolywac¢ sie do przyszlego stanu prawnego. Inaczej
bedzie, co do przestanek skupiajacych uwage na osobie uprawnionej. Funkcja alimentacyjna renty rodzinnej moze sie
uaktywni¢ w p6zniejszym okresie. Explicite wynika to z przepiséw ustawy emerytalnej. Pewne jest, ze miarodajny dla
tych przestanek jest stan prawny obowiazujacy w dacie ich ziszczenia sie.

W orzecznictwie niejednolicie postrzega sie wplyw zmiany przepiséw na mozliwo$¢ dochodzenia wezesniej nabytego
prawa. W orzecznictwie mozna spotka¢ poglad, ze wniosek o $§wiadczenie emerytalno — rentowe podlega rozpoznaniu
wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dacie jego zlozenia. Wniosek taki moze wyprowadzi¢ z wyroku SN z dnia
13 wrze$nia 2005 r., I UK 354/04, OSNP 2006, nr 13-14, poz. 223. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozstrzygniecie to
zostato wydane na gruncie przepisu art. 181 pkt 2 ustawy emerytalnej, ktory jest przepisem przejSciowym (w zwigzku z
wprowadzeniem do obrotu prawnego od dnia 1 stycznia 1999 r., ustawy o emeryturach i rentach z FUS). W literaturze



przedmiotu wyrazono poglad przeciwny (K. Slebzak, Ochrona emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009, s.
103-112, T. Pietrzykowski, Wsteczne dzialania prawa i jego zakaz, Krakdw 2003, s. 122-124). Zgodnie z nim zmiana
prawa nie moze negatywnie wplywaé na mozliwo$¢ domagania sie wydania decyzji ustalajgcej prawo do §wiadczenia,
gdy jego przestanki speknily sie wezeéniej, na gruncie prawa dawnego. Zbiezny poglad zostal zaprezentowany przez Sad
Apelacyjny w Gdansku (wyrok z dnia 25 lutego 2013 r., IIT AUa 1474/12, LEX nr 1293601). Sad Apelacyjny orzekajacy w
niniejszym skladzie podziela to zapatrywanie. Przemawia za nim konstrukcja prawa do renty rodzinnej. Uwzgledniajac
jej pochodny charakter, staje sie zrozumiale, ze realizacja funkcji alimentacyjnej nie podlega dyferencjacji z uwagi
na date zlozenia wniosku o §wiadczenie. Punktem odniesienia dla przestanki okre§lonej w przepisie art. 65 ust 1
ustawy emerytalnej jest data §mierci ubezpieczonego. W rezultacie, miarodajny dla jej spelnienia jest stan prawny
obowiazujacy w tej dacie. Dlatego Sad drugiej instancji nie podziela w tym zakresie rozwazan Sadu pierwszej instancji.

W rozpoznawanej sprawie wazne jest jeszcze jedno zagadnienie. Organ rentowy rozpoznawal juz wcze$niej
wniosek uprawnionej o rente rodzinng. Decyzja z dnia 19 lipca 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmowil
wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia. Decyzja ta nie zostal zaskarzona. Istotne w sprawie jest, czy decyzja ta
stanowi przeszkode przy uwzglednieniu zadania ubezpieczonej. W literaturze przedmiotu (R. Babiniska, Wzruszalno$¢
prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s.107-108) przyjmuje sie, ze jezeli w sprawie rozstrzygnietej
prawomocng decyzja zostala wydana nowa decyzja, z pominieciem trybu art. 114 ustawy emerytalnej, to wlasSciwy
organ powinien stwierdzi¢ jej niewazno$c¢. Nie ma takiej mozliwoSci, w sytuacji, gdy zostala ona zaskarzona do Sadu.
Poglad ten wychodzi ze stusznego zalozenia, ze ponowne zgloszenie wniosku o rente rodzinng powinno by¢ ocenione
w kontekScie przepisu art. 114 ustawy emerytalnej. Organ rentowy nie zakwalifikowal zgdania wnioskodawezyni
w tym ksztalcie. Nie znaczy to jednak, ze sad ubezpieczen spotecznych zwiazany jest ta wadliwa kategoryzacja. W
orzecznictwie podkresla sie, ze to wniosek inicjujacy postepowanie jest wyznacznikiem obszaru zainteresowan sadu
ubezpieczen spolecznych (wyrok SN z dnia 2.02.2012 r. III UK 47/11, OSNP 2013, nr 1-2, poz. 13). Oznacza to, ze
ewidentny blad organu rentowego, polegajacy na nieuwzglednieniu zadania przyznania dla wnioskodawczyni prawa
do renty rodzinnej, popelniony w niezaskarzonej decyzji z dnia 19 lipca 2011 r., nie moze stanowié przeszkody
przy uwzglednieniu dochodzonego ponownie prawa (wyrok SN z dnia 4 grudnia 2012 r., IT UK 130/12, LEX nr
1234491). Decyzja ta byla wadliwa, gdy sie uwzgledni prawidlowa wykladnie art. 57 w zwiazku z art. 58 ustawy
emerytalnej, dokonang w uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 marca 2006 r., I UZP 5/05, OSNP 2006,
nr 19-20, poz. 305. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze blad organu rentowego, rozumiany réwniez jako oczywiscie
nieprawidlowe zastosowanie obowiazujacych przepisow, stanowi podstawe do ponownego ustalenia uprawnien
emerytalno — rentowych (wyrok SN z dnia 12 stycznia 2001 r., IT UK 182/00, OSNAPiUS 2002, nr 17, poz. 419, wyrok
SN z dnia 28 stycznia 2004 r., IT UK 228/03, OSNP 2004, nr 19, poz. 341, wyrok SN z dnia 23 listopada 2004 r., I
UK 15/04, OSNP 2005, nr 11, poz. 161). Przeprowadzony wywod prawny pozwala zatem na przyjecie, ze prawomocna
decyzja ZUS z dnia 19 lipca 2011 r. o odmowie prawa do renty rodzinnej nie stanowi przeszkody do uwzglednienia
odwolania w sprawie zainicjowanej przez odwolujaca sie nowym wnioskiem z dnia 3 sierpnia 2012 r. (wyrok SN z dnia
18 listopada 1997 r., I UKN 324/97, OSNP 1998, nr 16, poz. 488, wyrok SN z dnia 13 wrze$nia 2005 r., I UK 354/04,
OSNP 2006, nr 13-14, poz. 223).

Odnoszac powyzsze rozwazania do wnioskéw i twierdzen wskazanych w apelacji staje sie jasne, ze stanowia one
zasadng podstawe do reformacji wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 14 listopada 2012 r. Sad Apelacyjny
uwzgledniajac, ze wnioskodawczyni L. K. spelnila na date wniesienia wniosku przestanki uprawniajgce ja do renty
rodzinnej zgodnie z przepisem art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



