Sygn.akt III AUa 173/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Piotr Prusinowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania Szpitala (...) w M.

przy udziale zainteresowanych: M. B., D. B., T. C., B. D., D. D., B.G., J. G., T. H., J. J., M. K., J. K.,
K.K.,G.£E,M.E.,B.M.,S.0.,T.P., K. P., M. P., J. P., U. P., Z. P., W.R., B.R., A. S. (1), D. S., A. S.
2),A.8.(3),J.T.W. T, M. W. (1), M. W. (2), T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wO.o ustalenie podstawy wymiaru skladek na Fundusz
Emerytur Pomostowych

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wO.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 listopada 2012 r. sygn. akt IV U 1269/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 173/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 6 marca 2012 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku,
Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U Nr 237, poz.
1656 ze zm.) ustalil nalezno$ci Szpitala (...) w M. na Fundusz Emerytur Pomostowych w nastepujacych wysoko$ciach:
styczen 2010 roku — 2.091,98 zlotych, luty 2010 roku - 2.079,25 ztotych, marzec 2010 roku - 2.109,85 ztotych, kwiecien
2010 roku - 2.085,24 zlote, czerwiec 2010 roku - 2.113,07 zlotych, lipiec 2010 roku - 2.061,25 zlotych, sierpien 2010
roku - 2.277,74 zlote, wrzesien 2010 roku - 2.084,87 zlotych, pazdziernik 2010 roku - 2.044,57 zlotych, listopad 2010
roku - 2.111,91 zlotych, grudzien 2010 roku - 2.113,25 zlotych, styczen 2011 roku - 2.144,64 zlotych, luty 2011 roku
- 2.273,97 zlotych, marzec 2011 roku - 2.226,93 zlotych, kwiecien 2011 roku - 2.340,87 zlotych oraz maj 2011 roku
- 2.401, 87 zlotych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik przy obliczaniu podstawy wymiaru
skladki na Funduszu Emerytur Pomostowych blednie nie uwzglednit przychodu uzyskanego z tytulu uméw zlecenia
zawartych z Niepublicznym Zaktadem (...)(...)wykonywanych na rzecz Szpital (...) w M..



Szpital (...) w M. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniost o jej zmiane i ustalenie, ze nie ma obowiazku zaplaty sktadek
na Fundusz Emerytur Pomostowych od przychodu uzyskiwanego przez pracownikéw na podstawie umoéw zlecenia
zawartych z Niepublicznym Zakladem opieki Zdrowotnej (...) T. S..

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 roku w sprawie IV U 1269/12 zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze Szpital (...)
w M. nie ma obowigzku odprowadzenia skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych od uméw zlecenia zawartych
przez zainteresowanych z Niepublicznym Zakladem (...) (...)” T. S. z siedziba w B. za okres od stycznia 2010 roku
do maja 2011 roku oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz Szpitala (...) w M. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu (zastepstwa procesowego). Sad Okregowy ustalil, ze Szpital (...) w M. w dniu 6 maja 2008 roku zawar}
umowe na $wiadczenia zdrowotne z Niepublicznym Zakladem (...) (...) T. S., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. W
ramach zawartej umowy T. S. byta zobowiazana do zabezpieczenia na rzecz Szpitala ustug pielegniarskich w sytuacjach
naglych potrzeb oraz zabezpieczenia uslug ratownika medycznego, ratownika medycznego /kierowcy w szpitalnym
oddziale ratunkowym w zespole podstawowym i specjalistycznym w sytuacjach naglych potrzeb. Po zakonczeniu tej
umowy, w dniu 31 marca 2009 roku, zostala zawarta kolejna umowa w tym samym przedmiocie na okres od dnia 8
kwietnia 2009 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku. Poza sporem pozostawalo, iz w celu realizacji umoéw zawartych ze
Szpitalem (...) kierowala do pracy osoby pozostajace ze Szpitalem w stosunku pracy, zawierajgc z nimi umowy zlecenia.
Zleceniobiorcy w ramach zawartych umow Swiadezyli ustugi na rzecz wlasnego pracodawcy. Szpital — jako platnik
skladek nie naliczal sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne i na Fundusz Pracy. Inspektorzy
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skontrolowali w Szpitalu prawidlowos$é odprowadzania skladek za okres od
stycznia 2008 roku do lipca 2011 roku. Po zakonczeniu kontroli sporzadzili zestawienie miesiecznym réznic w zakresie
skladek na Funduszu Emerytur Pomostowych za okres wskazany w decyzji. Majac na uwadze powyzej ustalony
stan faktyczny, Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie rozstrzygnieciu podlegal problem, czy przychod z
umoéw zlecenia zawartych z osoba trzecia a wykonywanych przez pracownikow, podlegal oskladkowaniu na Funduszu
Emerytur Pomostowych. Sad I instancji w pierwszej kolejnoéci wskazal, iz zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
podstawowym skutkiem uznania za pracownika osoby wykonujacej prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, jest objecie jej obowiazkowymi
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
8 ust. 11 2a, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych).
W podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie wowczas przychéd z tytulu
umowy agencyjnej, umowy zlecenia albo umowy o dzielo. Platnikiem jest pracodawca, a przychod z tytulu umowy
cywilnoprawnej jedynie uwzglednia sie w podstawie wymiaru sktadek z tytulu stosunku pracy, co oznacza zdaniem
Sadu Okregowego, ze pracodawca powinien zsumowac¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem
ze stosunku pracy. Art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
w ocenie Sadu Okregowego, nie odnosi sie do pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Z kolei ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych nie odnosi sie do
zleceniobiorcow, lecz jednoznacznie stanowi o pracownikach wykonujacych po dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia
2009 roku) prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, wymienione w ustawie, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Sad I instancji stwierdzil, ze umowom zlecenia zawartym przez zainteresowanych pracownikow
z T. S. obce bylo pojecie wymiaru czasu pracy, bowiem zleceniobiorcy zobowigzali sie do ,wykonywania czynno$ci
wedlug zapotrzebowania Szpitala (...) w M.”. Z powyzszego, oraz z rozliczen, zdaniem Sadu Okregowego, wynikalo,
ze zleceniobiorcy zatrudniani byli dorywczo, doraznie w razie braku personelu, a wynagradzani wedlug godzin pracy
na danym dyzurze. Sad Okregowy, analizujac tre$¢ art. 4 i 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych stwierdzil, ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa jest legitymowanie sie
okre$lonym stazem pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze oraz kontynuowanie pracy
w tych warunkach po wejSciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 roku. W przypadku, kiedy osoba
ubiegajaca sie o to Swiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub szczegélnym charakterze i
legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,szczegdlnej”, wedtug poprzednio obowigzujacych przepisow,



moze naby¢ prawo do ,nowego” §wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac
jako prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu obowigzujacych przepisow. Zatem brak podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegolnych
lub o szczegélnym charakterze nie moze byé zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami tak kwalifikowany.
Sad Okregowy przytoczyl orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace sposobéw dokonywania wykladni przepisow z
zakresu ubezpieczen spolecznych i obowigzku brania pod uwage w pierwszej kolejnosci jezykowego znaczenia tekstu
prawnego. Majac na uwadze tre$¢ przepisOw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, Sad I
instancji stwierdzil, ze stanowisko organu rentowego narusza podstawowa zasade systemu ubezpieczen spolecznych,
a mianowicie zasade ekwiwalentno$ci skladki i §wiadczenia oraz dzialania z korzy$cia dla ubezpieczonego w zakresie
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury. Pracownicy, w ocenie Sadu I instancji, nie nabeda zadnego stazu pracy w
warunkach szczegblnych lub o szczegbélnym charakterze z tytulu pelnienia dorywczych dyzuréw na podstawie umowy
zlecenia i taki okres nigdy nie zostanie uznany przez organ rentowy jako uprawniajacy do emerytury pomostowej,
pomijajac nawet bledne zakwalifikowanie przez organ rentowy wielu pracownikow wykonujacych czynnosci w
Szpitalnym Oddziale Ratunkowym jako pracujacych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Sad Okregowy stwierdzil, ze zawieranie przez Szpital umoéw zlecenia przez posrednika z wlasnymi pracownikami
mialo na celu obejécie przepisow o godzinach nadliczbowych oraz innych ograniczen i obciazen wynikajacych z
przepisow prawa pracy. Jednak sposéb wykonywania umoéw zlecenia w niniejszej sprawie nie pozwalal na inne ich
zakwalifikowanie, niz zgodnie z nazwa tych umoéw. To, ze zleceniobiorcéw nalezy potraktowaé jak pracownikow, a
przych6d z umowy zlecenia zsumowac z ich wynagrodzeniem za prace, zdaniem Sadu I instancji, nie jest rbwnoznaczne
z uznaniem, ze zleceniobiorcy wykonywali w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze. Czasu pracy w szczegblnych warunkach nie rozlicza sie na godziny, ale na okresy
takiej pracy wykonywanej w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie Sadu Okregowego, skoro z tytulu umowy
zlecenia zleceniobiorcy nie podlegaja ubezpieczeniu emerytalnemu z tytutu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, to nie podlegaja definicji pracownika zawartej w art. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o

emeryturach pomostowych. W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 47798 2 kpc orzekl jak w punkcie
I wyroku. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz.

1349 ze zm.).

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych w zwiazku z art. 2 pkt 3 tej ustawy poprzez
jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze Szpital (...) w M. nie ma obowiazku odprowadzania sktadek na
Fundusz Emerytur Pomostowych od umoéw zlecenia zawartych przez zainteresowanych z Niepublicznym Zakladem
(...)(...)T. S. z siedzibg w B. za okres od stycznia 2010 roku do maja 2011 roku.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jednakze dokonal blednej interpretacji przepisow ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny, nie ulegalo bowiem watpliwo$ci iz osoby zainteresowane w
niniejszej sprawie byly zatrudnione przez T. S. prowadzaca Niepubliczny Zaklad (...)(...)w B. na podstawie umoéw
zlecenia, a wykonujac te umowy, $wiadczyly prace na rzecz swojego pracodawcy Szpitala (...) w M.. Kwestia
objecia ubezpieczeniem spolecznym pracownikéw Szpitala, wykonujacych jednocze$nie na rzecz pracodawcy prace
na podstawie umoéw zlecenia zawartych z T. S., stanowila przedmiot postepowan sagdowych w innych sprawach. W



sprawach tych, co jest znane Sadowi Apelacyjnemu z urzedu, uznano, iz pracownicy Szpitala podlegali w czasie
wykonywania uméw zlecenia ubezpieczeniom spolecznym jak pracownicy na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Natomiast kwestig sporna w niniejszej sprawie pozostawalo, czy Szpital (...) jest zobowigzany do odprowadzenia
skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych przy uwzglednieniu przychodéw uzyskiwanych przez pracownikow w
ramach wykonywania umoéw zlecenia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze majac na uwadze treéc¢ art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o
emeryturach pomostowych, platnik skladek zobowigzany jest oplaca¢ sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych za
wszystkich pracownikéw urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktérych zatrudnia przy pracach w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze bez wzgledu na to, czy pracownik $wiadczy prace w pelnym, czy
w niepelnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ma w tym wypadku znaczenia, ze przy
ustalaniu prawa do emerytury pomostowej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uwzgledni tylko okresy zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w pelnym wymiarze czasu pracy. Skladki odprowadzane
sq wiec zaréwno za tych, ktérzy w przysztoSci otrzymaja emerytury pomostowe, jak i za tych, ktérzy — pracujac
w niepelnym wymiarze w warunkach szczeg6lnych — emerytur takich nie beda mogli otrzymaé. Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zaprezentowal poglad, ze takie rozumienie przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia
2008 roku o emeryturach pomostowych jest niezgodne z podstawowa zasada systemu ubezpieczen spolecznych, a
mianowicie ekwiwalentno$ci skladki i §wiadczenia. Na ta zasade prawa ubezpieczen spolecznych przy obowiazku
placenia skladek na Funduszu Emerytur Pomostowych wskazywal Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia
22 lutego 2012 roku w sprawie II UK 130/11 (OSNP 2013/3-4/40). Kierujac sie powyzsza zasada, Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzil, iz z tytulu pelnienia dorywczych dyzuréw na podstawie umowy
zlecenia pracownicy nie nabeda zadnego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych lub szczegélnym charakterze.
Jednakze powyzsza zasade nalezaloby odnie$é do stanu faktycznego zaistnialego w niniejszej sprawie, gdzie osoby
wykonujace prace na podstawie umoéw zlecenia (pelniac dorywceze dyzury) byly jednoczesnie pracownikami Szpitala,
zatrudnianymi w warunkach szczego6lnych i od ktérych przychodu odprowadzono sktadke na Fundusz Emerytur
Pomostowych. W innych sprawach toczacych sie z odwolan od decyzji organu rentowego te osoby zostaly uznane za
pracownikow w zakresie wykonywania tych uméw na podstawie art. 8 ust.2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Wobec powyzszego, skoro na potrzeby spraw o podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia mialy status pracownikéw, to w niniejszej
sprawie takze nalezalo udzieli¢ tym osobom statusu pracownikéw i zobowiaza¢ Szpital do odprowadzenia skltadek na
Fundusz Emerytur Pomostowych takze od przychodéw wykonywanych w ramach umoéw zlecenia. Gdyby pracownicy
Szpitala byli zatrudniani jedynie na podstawie umowy o prace, otrzymaliby wynagrodzenie za nadgodziny, ktore
stanowiloby podstawe wymiaru skltadek na Fundusz Emerytur Pomostowych. Nadto skoro Szpital zatrudnial wlasnych
pracownikéw przez poSrednika — T. S. — zmierzajac do obejécia przepisoéw prawa o nadgodzinach, to nalezy mieé¢
na uwadze nie jedynie czas pracy w ramach wykonywania dorywczych dyzuréw, ale takze czas pracy w okre§lonym
wymiarze w Szpitalu na podstawie umowe o prace. W doktrynie prezentowane jest stanowisko, ze jeli pracodawca
zawarl dodatkowo z pracownikiem wykonujacym prace w szczegbélnych warunkach umowe cywilnoprawna, np.
umowe agencyjng, zlecenia, inng umowe o Swiadczenie ushug, do ktérej (zgodnie z kodeksem cywilnym) stosuje sie
przepisy dotyczace umowy zlecenia lub umowe o dzielo (a takze wtedy, gdy umowa taka jest wykonywana na rzecz
pracodawcy), woéwczas przychod wyplacony pracownikowi z tytulu tej umowy réwniez stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (art. 18 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych). Oznacza to, ze od tego przychodu nalezy tez odprowadzié skladke na Fundusz Emerytur
Pomostowych. Nie ma przy tym znaczenia, czy w ramach umowy cywilnoprawnej pracownik wykonuje prace w
szczegbOlnych warunkach, czy tez inne zatrudnienie (tak D. N. ,,Obowigzki pracodawcéw zatrudniajgcych pracownikow
w szczegdlnych warunkach cz. 1, Shuzba Pracownicza nr (...) str. 20 i nast.). Zatem majac na uwadze powyzej
przedstawione stanowisko, nalezalo uznac¢ za zasadny zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy
art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych.



W tym miejscu podnie$é nalezy, ze zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych
stopa skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych wynosi 1,5 % podstawy wymiaru. Podstawe wymiaru skladki
na Fundusz Emerytur Pomostowych stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,
okre$lona w art. 18 ust. 1-2 i ust. 8 oraz w art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych. Przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych stosuje sie ograniczenie,
o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.
Skladka na Fundusz Emerytur Pomostowych jest finansowana w caloSci przez platnika skladek. Majac na uwadze
tre$¢ powyzszego przepisu, przy ustalaniu podstawy sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych uwzglednia sie te
same skladniki, ktére wchodza do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W przypadku pracownika
jest to przychéd w rozumieniu ustawy 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2012 roku, poz. 361 ze zm.), z uwzglednieniem wylaczen wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6élowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106 ze zm.). Podstawy wymiaru skladek na Fundusz
Emerytur Pomostowych nie stanowia zatem miedzy innymi nastepujace przychody:

1. nagrody jubileuszowe (gratyfikacje), ktore wedlug zasad okreélajacych warunki ich przyznawania przystuguja
pracownikowi nie czeéciej niz co 5 lat,

2. nalezno$ci obliczane od wielko$ci efektow uzyskanych przez zastosowanie pracowniczego projektu wynalazczego
i za dokumentacje dostarczong bezumownie przez tworce projektu, przydatng do stosowania projektu, oraz nagrody
za wynalazczo$¢, a takze nagrody za prace badawcze i wdrozeniowe,

3. odprawy pieniezne przystugujace w zwiazku z przej$ciem na emeryture lub rente,

4. odprawy, odszkodowania i rekompensaty wyplacane pracownikom z tytulu wygasniecia lub rozwiazania stosunku
pracy, w tym z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace lub rozwiazania jej bez wypowiedzenia, skrocenia okresu jej
wypowiedzenia, niewydania w terminie lub wydania niewlaéciwego §wiadectwa pracy,

5. odszkodowania wyplacone bylym pracownikom po rozwiazaniu stosunku pracy, na podstawie umowy o zakazie

konkurencji, o ktérej mowa w art. 101 kp,

6. warto$¢ Swiadczen rzeczowych wynikajacych z przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy oraz ekwiwalenty
za te $wiadczenia wyplacane zgodnie z przepisami wydanymi przez Rade Ministréow lub wlasciwego ministra, a
takze ekwiwalenty pieniezne za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wlasnego zamiast roboczego
oraz warto$¢ otrzymanych przez pracownikéw bonéw, talonéw, kupondéw lub innych dowodéw uprawniajacych do
otrzymania na ich podstawie napojow bezalkoholowych, positkdéw oraz artykuléw spozywczych, w przypadku gdy
pracodawca, mimo cigzacego na nim obowigzku wynikajacego z przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy, nie ma
mozliwo$ci wydania pracownikom positkow i napojow bezalkoholowych,

7. odszkodowania za utrate lub uszkodzenie w zwigzku z wypadkiem przy pracy przedmiotéw osobistego uzytku oraz

przedmiotéw niezbednych do wykonywania pracy - nalezne od pracodawcy na podstawie art. 237" § 2 kp,

8. diety i inne naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowej pracownika - do wysokoéci okreslonej w przepisach w sprawie
wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju,

9. skladniki wynagrodzenia, do ktérych pracownik ma prawo w okresie pobierania wynagrodzenia za czas
niezdolno$ci do pracy, zasitku chorobowego, macierzynskiego, opiekuniczego, §wiadczenia rehabilitacyjnego, w mysl
postanowien ukladow zbiorowych pracy lub przepiséw o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres pobierania
tego wynagrodzenia lub zasilku,



10. dodatki uzupelniajace 80% zasilek chorobowy wyplacane przez pracodawcéw - do kwoty nieprzekraczajacej
lacznie z zasitkiem chorobowym 100% przychodu pracownika, stanowigcego podstawe wymiaru §wiadczen.

Wisrdd powyzszego wyliczenia wylgczen od podstawy wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych nie
znajdujg sie przychody pracownikéw uzyskane z tytutu umoéw zlecenia, czy umow o dzielo, wykonywanych na rzecz
swojego pracodawcy. Zatem takze z uwagi na brak ustawowego wylaczenia od podstawy wymiaru skladek, w tym
zakresie nalezalo uznac, ze Szpital jest zobowigzany do oplacenia skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych takze od
przychodéw uzyskanych przez pracownikow z tytulu wykonywania na jego rzecz umoéw cywilnoprawnych zawartych
zT.S..

Powyzej przedstawiona interpretacja przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych
jest uzasadniona takze z uwagi na konieczno$¢ dokonywania $cislej wykladni przepisow z zakresu ubezpieczen
spolecznych, przy przyjeciu prymatu wykladni jezykowej, na kt6ra to metode wykladni powolal sie takze Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych, uzyte w ustawie okreslenie ,pracownik” oznacza ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,
a takze ubezpieczonego, ktory przed dniem wejécia w zycie ustawy z tytulu takiej pracy podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu. Z kolei art. 4 ustawy stanowi, ze prawo do emerytury pomostowej (...)
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lgcznie nastepujace warunki: urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; ma
okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat osiagnal wiek
wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; ma okres skladkowy i nieskladkowy,
ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;
przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych; po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy. Z powyzszego
przepisu zatem wynika, ze ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach o pomostowych nie utozsamia pojecia
spracownik” z osoba aktualnie pozostajaca w stosunku pracy, bowiem zgodnie z przywolanym art. 4 ustawy, prawo do
emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, z ktérym nastapilo rozwigzanie stosunku pracy (pkt 7). Tak wiec
juz tylko z tego wzgledu poglad, iz ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych zawiera definicje
spracownika” rozumiana w ten sposob, ze pracownikiem jest osoba pozostajaca w stosunku pracy, jest chybiony.

Nadto, kierujac sie wykladnia literalng przepisoéw z zakresu ubezpieczen spolecznych, nalezy wskazaé, ze w art. 2
pkt 3 ustawy wprost wskazano, ze za pracownika uwaza sie takze osobe o ktérej mowa w art. 8 ust. 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych. Zatem nalezalo stwierdzié¢, ze pracownikami w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych sa takze osoby wykonujace na
rzecz swojego pracodawcy prace na podstawie umowy zlecenia, czy dziela. Za takg wykladnia przepiséw ustawy z dnia
19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, poza wykladnia literalng, przemawia takze wyktadnia systemowa.
Skoro w przepisach z zakresu ubezpieczen spolecznych pracownicy wykonujacy na rzecz swojego pracodawcy prace
na podstawie umoéw cywilnoprawnych sa traktowani jak pracownicy na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, to tym bardziej takie samo rozumienie pojecia
spracownik” na gruncie ubezpieczen spolecznych powinno zostac¢ przyjete na potrzeby innej ustawy — w tym wypadku
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy stwierdzil, iz nie ulegalo watpliwoéci, ze pracownicy Szpitala zostali
zatrudnieni przez poSrednika — T. S. w celu obejécia przepiséw prawa o nadgodzinach. Stad tez nalezalo uznac
konsekwentnie, ze skoro umowy te mialy na celu obejScie przepisow prawa, nie mogly by¢ podstawa do oplacenia
przez Szpital sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych w nizszej wysokosci. Gdyby Szpital zatrudnial pracownikow



w nadgodzinach, bylby zobowiazany do wykazania wyzszej podstawy wymiaru skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje organu rentowego za uzasadniong, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1
kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



