Sygn.akt III AUa 171/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski
Sedziowie: SO del. Bohdan Bieniek (spr.)

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2013 r. w B.
sprawy z wniosku Z. Z.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w O.

o wysoko$¢ emerytury wojskowej

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 grudnia 2012 r.
sygn. akt IV U 392/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Z. Z. na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w O. kwote 120 zl (sto dwadziescia
zlotych) tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

IIT AUa 171/13

UZASADNIENIE

Wojskowe Biuro Emerytalne w O. decyzja z dnia 3 lutego 2012r. odmoéwilo przeliczenia podstawy oraz wysokoSci
emerytury Z. Z. w oparciu o art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 10.XI1.1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl Z. Z., domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie nowej
wysokoSci §wiadczenia. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze w drodze wyrdznienia otrzymat etat technika 1
Kompanii Czolgow. Wskutek balaganu i Zle prowadzonej obsady etatowej, mimo rozkazu dowodcy z dnia 23.1V.1981
r. 0 wyznaczeniu na technika Kompanii Czolgéw, az do odejécia ze shuzby mial wpisane stanowisko dowddcy druzyny
remontowej. Z tego etatu zostala wyliczona emerytura. W ocenie skarzacego tak ustalona wysoko$¢ §wiadczenia jest
wadliwa, bowiem pozwany winien wyliczy¢ §wiadczenia ze stanowiska technika Kompanii Czolgoéw, a nie dowodcy
druzyny remontowe;.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012r. w sprawie IV U 392/12 oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze Z. Z. rozpoczal stuzbe w Podoficerskiej Szkole Zawodowej (...) w dniu 1 pazdziernika 1968
r. jako elew. Po ukonczeniu szkoly w 1970r. zostal mianowany na starszego kaprala. Od dnia 30.VIIL.1970r. do dnia
29.V.1972r. byl dowbddca druzyny remontowej. W okresie od dnia 14.X1.1977r. do 15.V1.1986r. tj. do dnia przej$cia na
emeryture pracowal na stanowisku dowodcy druzyny remontowej wozoéw bojowych. Laczny czas stuzby w Jednostce
Wojskowej Nr (...) w B. wyniost 15 lat 9 miesiecy 12 dni.

W dniu 20 lipca 2011r. wnioskodawca zwrdcil sie do pozwanego o ponowne ustalenie emerytury przez doliczenie
wynagrodzenia naleznego na stanowisku technika 1 Kompanii Czolgdw. Wnioskodawca wskazal, ze kadrowiec
przesunal go na nizszy etat, otrzymywal z tego tytulu dodatek wyréwnaweczy, a na skutek zaniedban kadr przez ponad
5 lat byt czasowo pelniacym obowiazki technika Kompanii Czolgow.

Pozwany decyzja z dnia 18 sierpnia 2011r. odmoéwil przeliczenia Swiadczenia i ustalenia nowej wysokoSci emerytury
na podstawie art. 31 ust. 11 art. 32 ust. 1 w zw. z art. 5 ustawy z 10.XI1.1993 o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy
zawodowych.

Whnioskodawca nie zaskarzyl decyzji, a w grudniu 2011r. zwrécil sie ponownie do pozwanego z wnioskiem o ustalenie
nowej wysokosci emerytury. Wowczas dolaczyt wyciag rozkazu dziennego Nr 83/81 z dnia 23.IV.1981 r. oraz
zaSwiadczenie z Archiwum Wojskowego w T. o wynagrodzeniu otrzymywanym od 1981r. do 1986r.

Zaskarzong decyzja pozwany odmowil przeliczenia podstawy emerytury i wysoko$ci emerytury.

W ocenie Sadu I instancji zaden z przedstawionych przez wnioskodawce dokumentéw nie potwierdza wyznaczenia na
stale wnioskodawcy na stanowisko technika Kompanii Czolgéw. Rozkazem dziennym Nr 83/81 z dnia 23.IV.1981 r.
wnioskodawca mial przejaé w dniach 25.1V.-30.1V.1981 r. obowiazki technika 1 Kompanii Czolgéw. Rozkaz podpisal
dowddca 51 (...) Pulku Czolgéw Srednich mjr J. C..

Rozkaz dzienny Nr 99/81 z dnia 15 maja 1981r. w punkcie 8 stwierdza, ze na podstawie protokotlu przekazania
obowiazkéw stluzbowych z dnia 30.IV.1981 r. st. sierzant Z. Z. objal obowiazki cz.p.o technika 1 Kompanii Czolgéw
na etacie chorazego U-26.

Sprawami kadrowymi w Jednostce Wojskowej Nr (...) w latach 1976-1988 zajmowal sie Swiadek M. S.. Zeznal,
ze do przejecia obowiazkéw technika czolgow nie wystarczy rozkaz dzienny. Moze to nastapi¢ wylacznie na
podstawie rozkazu personalnego dowodcy pulku, a w przypadku wnioskodawcy nigdy takiego rozkazu nie wydano.
Wnioskodawca az do odejScia na rente na tym stanowisku pehil stuzbe czasowo i dlatego wynagrodzenie z tego
stanowiska nie moglo by¢ uwzglednione w wymiarze emerytury. Wnioskodawca nigdy nie zostal przeniesiony na stale
na stanowisko technika Kompanii Czolgbow.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze stosownie do tre$ci § 87 ust. 1 zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
9 wrzeSnia 1970r. w sprawie przebiegu stuzby wojskowej zolierzy zawodowych (w okresie dotyczacym stuzby
wojskowej wnioskodawcy), wyznaczenie zolierza zawodowego na stanowisko stuzbowe i zwolnienie ze stanowiska
nastepuje na podstawie rozkazu personalnego dowddcy jednostki. Zolierza zawodowego, ktéremu rozkazem
personalnym powierzono pelnienie obowiazkéw stluzbowych, zwalnia sie z dotychczas zajmowanego stanowiska
rowniez w drodze rozkazu personalnego. Natomiast zgodnie z § 88 cyt. zarzadzenia, dowddca jednostki wojskowe;j
moze powierzy¢ zolierzowi zawodowemu czasowe pelienie obowiazkéw stuzbowych (cz.p.o.). Czasowe powierzenie
obowiazkéw na innym stanowisku nie zwalnia zolierza zawodowego z dotychczas zajmowanego stanowiska.

W przypadku wnioskodawcy oczywistym jest, ze nigdy rozkazem personalnym dowodcy jednostki nie zostal na stale
przeniesiony na stanowisko technika kompanii czolgéw, a jego shuzba na tym stanowisku miata charakter czasowy.
Rozkaz dzienny Nr 83/81 z 23 kwietnia 1981 r. dotyczy przekazania obowiazkéw dowoddcy druzyny remontoéw wozoéw
bojowych, a rozkaz dzienny Nr 99/81 z 15 maja 1981 r. stwierdza objecie cz.p.o. technika kompanii czolgow.



Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem wnioskodawcy, ze cz.p.o. zostalo dopisane w pdzniejszym czasie, a sam
wnioskodawca nie byl §wiadomy Ze jako technik kompanii czolgdéw peli stuzbe czasowo. Jako zomierz zawodowy
winien mie¢ wiedze, w jakich warunkach dochodzi do pelienia stuzby na innym stanowisku, a ponadto przez 5 lat
nie kwestionowal formy pelnienia stuzby. Sam w swoich pismach kierowanych do dowddcy pisal "dowddca druzyny
remontoéw wozoéw bojowych” badz cz.p.o. technika kompanii czolgow.

Pobierajac dodatek przez 5 lat z tytulu cz.p.o. miat §wiadomo$¢, Ze nie zostal na stale przeniesiony na stanowisko
kompanii czolgéw. Opinia specjalna, ktéra sporzadzit dowddca jednostki za okres 1.11.1980r. — 28.VI.1982r. wyraznie
wskazuje zajmowane stanowisko stuzbowe — cz.p.o. technik kompanii czolgéw. Tre$¢ tej opinii jednoznacznie
Swiadczy o okresowym powierzeniu obowiazkéw wobec negatywnej oceny stuzby na tym stanowisku i niespelnieniu
oczekiwan przelozonych. Byé moze, ze w przypadku pozytywnej opinii, dow6dca rozkazem personalnym powierzytby
wnioskodawcy stanowisko technika kompanii czolgdéw na stale.

Rowniez ocena z 1985r., zawarta w indywidualnej karcie ewidencyjno-opiniodawczej podoficera chorazego, zawiera
ocene stuzby jako dostateczng, z wnioskiem na pozostawienie wnioskodawcy jako cz.p.o., do chwili skierowania
nowego technika kompanii czolgow.

Sad I instancji zwrocil tez uwage na uchwale SN z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie II UZP 5/05 wskazujac, Ze przez
pojecie ,na ostatnio zajmowanym stanowisku sluzbowym” (art. 5 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin t.j. Dz.U. Nr 8 z 2004 r. poz. 66 ze zm.), nalezy rozumiect
stanowisko, ktore zohierz zajmowal zgodnie z wyznaczeniem na podstawie rozkazu personalnego Ministra Obrony
Narodowej (OSNP 2006/1-2/19). Wprawdzie uchwala dotyczy ustawy z 1993r., jednak zasada objecia stanowiska
na podstawie rozkazu personalnego, a nie dziennego, pozostaje aktualna réwniez w czasie obowigzywania ustawy z
16.XI1.1972r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin (Dz.U. Nr 29 z 1983 r. poz. 139 ze zm.).

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalit odwotlanie.

0Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyl Z. Z.. W swym §rodku odwolawczym stwierdzil, ze nie zgadza sie z wyrokiem
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 18 grudnia 2012r. W ocenie apelujacego Sad Okregowy wadliwie rozpoznat
sprawe, bowiem pomingl dokumenty przedstawione przez wnioskodawce, a oparl sie jedynie na twierdzeniach
pozwanego. Przede wszystkim Sad pominal rozkaz dowbddcy wyznaczajacy skarzacego na wyzsze stanowisko. Po
wtoére zaniechatl przestuchania swiadka ktory przyjmowal meldunek o objeciu stanowiska sluzbowego. W koncu
Sad pominal, ze przez wiele lat Ministerstwo Obrony Narodowej utajnialo dokumenty w sprawie, a tym samym
wnioskodawca nie miat do nich dostepu. Z tych wzgledéw apelacja jest konieczna i uzasadniona.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcy kosztéw procesu za II
instancje. W ocenie strony pozwanej zaskarzony wyrok jest prawidlowy i opowiada prawu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna.

Sad Okregowy poczynil w sprawie poprawne ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz dokonal trafnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Natomiast apelacja wnioskodawcy nie zawiera zarzutow, ktore
moga podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu I instancji.

Z tresci $Srodka zaskarzenia wynika, ze odwolujacy kwestionuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy.
W szczegolnodci zarzuca blednie ustalone stanowisko sluzbowe zajmowane przez skarzacego przed odejSciem ze
shuzby wojskowe;j. Stad tez w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na zarzucane Sadowi I instancji uchybienia
procesowe, gdyz wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan. Przeciez zarzuty naruszenia prawa
materialnego moga by¢ wylacznie odnoszone do niekwestionowanych ustalen faktycznych.



W kontekscie zarzutu sprzecznos$ci istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
stwierdzi¢ nalezy, ze w mySl wyrazonej w art. 233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny dowoddéw, Sad ocenia ich
wiarygodno$¢ stosownie do wlasnego przekonania. Jednocze$nie powinien dokonaé wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Przy tej ostatniej czynnosci Sad jest zobligowany uwzglednic
wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu, jak tez uwzgledni¢ wszelkie okoliczno$ci towarzyszace ich
przeprowadzaniu [vide wyrok SN z dnia 11.07.2002r. w sprawie IV CKN 1218 /00]. Granice swobodnej oceny dowodéw
winny by¢ wyznaczone wymogami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia.
W mys$l powyzszych dyrektyw Sad I instancji rozwaza w sposob racjonalny i wszechstronny material dowodowy,
dokonuje wyboru okreslonych $rodkéow dowodowych, a wiazac ich moc i wiarygodnos$é odnosi do pozostalego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie [zob. wyrok SN z dnia 10.06.1999r. w sprawie II UK 685/98]

W zwiagzku z powyzszym o naruszeniu art. 233 § 1 kpc mozna mowié w sytuacji wykazania Sadowi I instancji uchybienia
podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regulom logicznego
rozumowania, zasadom do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow.

W Swietle powyzszych uwag nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacego odno$nie wadliwego ustalenia stanu faktycznego
przez Sad I instancji.

Po pierwsze, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze skarzacy z zawodowej shuzby wojskowej zostal zwolniony, zajmujac
stanowisko dowodcy druzyny, a nie ze stanowiska technika kompanii czolgdéw. Sad I instancji wskazal, jakie
przestanki wskazuja na powyzsze ustalenie i te argumenty zasluguja na akceptacje. Przede wszystkim prawidlowos$é
przedmiotowego ustalenia wynika z analizy nastepujacych dokumentéw. W aktach emerytalnych skarzacego na
k-12 znajduje sie zaswiadczenie Jednostki Wojskowej Nr (...) z dnia 12 czerwca 1986r., z ktérego wynika ostatnio
zajmowane stanowisko, a mianowicie dowddca druzyny w grupie uposazenia U-29. Przedmiotowe za$wiadczenie
zostalo zlozone pozwanemu w celu obliczenia wysokoéci emerytury wojskowej. Nie mozna zatem skutecznie dzi§
wywodzié, iz wszelkie dokumenty kadrowe byly tajne i niedostepne wnioskodawcy. Przeto skarzacy z latwoscia
mogt sprawdzi¢ w oparciu o jaka stawke uposazenia zostalo ustalone jego §wiadczenie emerytalne, czy tez rentowe.
Odmienne twierdzenia skladane w toku postepowania pomijaja wspomniang wyzej okoliczno$¢. Z drugiej strony
skarzacy do lipca 2011r. nie negowal sposobu ustalenia emerytury. Uplyw czasu powoduje zazwyczaj trudno$ci
dowodowe zwigzane z wykazaniem odmiennej wersji zwigzanej z przeniesieniem na inne stanowisko. Dowodzi o
tym takze wypowiedzZ skarzacego, ze postepowanie karne w sprawie podejrzenia popelienia przestepstwa w sprawie
sfalszowania rozkazu dziennego z dnia 15.05.1981r. zostalo umorzone, co oczywiscie nie stwarza jakiegokolwiek
domniemania o dokonaniu takiego czynu.

Po wtore w aktach personalnych znajduja sie takie dokumenty, jak indywidualna karta ewidencyjno-opiniodawcza
podoficera, chorazego za rok 1985. Z powolanego dokumentu wynika, ze w 1985r. wnioskodawca pelnil czasowo
obowiazki technika kompani czolgéw. Takze opinia specjalna za okres od dnia 1.02.1980r. do 28.06.1982r. wskazuje,
iz wnioskodawca pehit obowiazki technika kompani czolgéw, a zajmowal stanowisko dowddcy druzyny [ vide tez
opinia okresowa k-14 akt personalnych]

Po trzecie nalezy odwota¢ sie takze do rozkazu dziennego Nr 99/81 z dnia 15 maja 1981r. W punkcie 8 tego dokumentu
znajduje sie zapis o objeciu przez skarzacego cz.p.o [czasowe powierzenie obowiazkéw] technika 1 Kompanii Czolgow.
W $wietle powyzszych dokumentéw nie ma przestanek do twierdzenia, ze wnioskodawca odszed! ze stuzby z innego
stanowiska, niz to ustalil pozwany. W szczegblnosci nie ma rowniez przestanek do twierdzenia, ze rozkaz dzienny
Nr 99/81 zostat sfalszowany i podrobiony. Taki wniosek apelujacego nie znajduje uprawdopodobnienia w zadnym
innym dokumencie z przebiegu sluzby. Wersja skarzacego w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie zasluguje
na wiare. Argument, iz skarzacy nie mial $wiadomosci odno$nie sposobu ustalenia $§wiadczenia emerytalnego nie
jest wiarygodny. Jak juz wyzej wskazano zaswiadczenie Jednostki Wojskowej Nr (...) z dnia 12 czerwca 1986r.,
pozwalalo ustalié, w oparciu o jakie stanowisko zostala ustalona emerytura wojskowa. Takze przytoczone przez
Sad I instancji dokumenty z akt personalnych, jak i emerytalnych wnioskodawcy pozwalaja przy wykorzystaniu
zasad logicznego rozumowania i zasad doéwiadczenia zyciowego wywieS¢ o poprawnoSci twierdzenia, odno$nie



zajmowanego stanowiska. Sam skarzacy zreszta w pismach kierowanych do dowddcy okreslal swoje stanowisko,
jako dowodca druzyny. Pobieral rowniez dodatek z tytutu wykonywania obowiazkéw technika kompanii czolgdéw. W
konsekwencji jego wersja zasadnie zostala odrzucona przez Sad I instancji.

Trzeba po raz kolejny podkresli¢, iz konieczne jest rozréznienie dwoch pojeé. Czym innym jest czasowe powierzenie
obowiazkdéw, a czym innym ostatnio zajmowane stanowisko. Stad tez nalezy za Sadem I instancji odwola¢ sie do
uchwaly SN z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie II UZP 5/05, zgodnie z kt6ra przez pojecie ,,na ostatnio zajmowanym
stanowisku stuzbowym” (art. 5 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
oraz ich rodzin t.j. Dz.U. Nr 8 z 2004 r. poz. 66 ze zm.), nalezy rozumie¢ stanowisko, ktére zolierz zajmowal zgodnie
z wyznaczeniem na podstawie rozkazu personalnego Ministra Obrony Narodowej (OSNP 2006/1-2/19). Wprawdzie
uchwala dotyczy ustawy z 1993r., jednak zasada objecia stanowiska na podstawie rozkazu personalnego, a nie
dziennego, pozostaje aktualna roéwniez w czasie obowiazywania ustawy z 16.XI1.1972r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych i ich rodzin (Dz.U. Nr 29 z 1983 r. poz. 139 ze zm.).

W tej sytuacji nie mozna przypisaé¢ decydujacego znaczenia rozkazowi dziennemu Nr 83/81 z dnia 23 kwietnia 1981r.
dowbdcy Jednostki Wojskowej Nr (...). W punkcie 4 tego rozkazu jest mowa , ze Z. Z. przekaze obowigzki dowodcy
druzyny remontu wozéw bojowych, a w dniach 25-30 kwietnia 1981r. przyjmie obowigzki technika 1 kompani czolgow.

Z tego ostatniego dokumentu nie wynika przeniesienie na inne stanowisko sluzbowe. Tym samym 6w dokument
dowodzi jedynie o formalnym poleceniu przejecia nowych obowiazkbéw, z pozostawieniem na tym samym stanowisku
shuzbowym. Przekazanie obowigzkow bez rozkazu personalnego dotyczacego zmiany stanowiska nie rodzi uprawnien
do uzyskania wyzszego Swiadczenia, gdyz nie prowadzi do zmiany zajmowanego stanowiska. Ma racje w tym wzgledzie
Sad I instancji, wskazujac ze zmiana stanowiska nastepowala w oparciu o rozkaz personalny. Zgodnie z zarzadzeniem
Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 wrze$nia 1970r. w sprawie przebiegu shuzby wojskowej zolmierzy zawodowych,
zolnierza zawodowego, ktéremu powierzono czasowe pelienie obowiazkéw stuzbowych nie zwalnia sie z dotychczas
zajmowanego stanowiska [§ 88 ust.4 zarzadzenia MON] Nie mozna w tej mierze powolywac sie na art. 25 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2003r. o shuzbie wojskowej zolierzy zawodowych, jak czyni to skarzacy. Z powolanego przepisu wynika, ze
dowddca jednostki wojskowej, w ktorej zolierz zawodowy jest wyznaczony na stanowisko stuzbowe, moze dodatkowo
powierzy¢ zolierzowi czasowe pelnienie obowiazkow stuzbowych w tej jednostce na stanowisku nieobsadzonym lub
obsadzonym, na ktérym wyznaczony zohierz czasowo nie wykonuje zadan stuzbowych. Powyzszy okres nie moze by¢
jednorazowo dluzszy niz pietnascie miesiecy.

Przepis ten nie moze miec zastosowania do wnioskodawcy, bowiem wynika z ustawy, kiedy skarzacy nie pehil juz
shuzby. Natomiast poprzednio obowigzujace przepisy [vide ustawa z dnia 30 czerwca 1970r. o stluzbie wojskowej
zolierzy zawodowych [Dz.U nr 16 poz.134] nie zawierala ograniczenia czasowego powierzenia dodatkowych
obowiazkow [vide art.22 ustawy w wersji obowiazujace w dniu powierzenia wnioskodawcy cz.p.o. technika 1 kompanii
czolgow].

Sad I instancji stosownie do wniosku skarzacego dopuécil dowod z zeznan §wiadka M. S.. Tre$é relacji tej osoby
koresponduje z oméwionymi wyzej dokumentami. Swiadek podkreslil, iz bez rozkazu personalnego nie dochodzilo
do zmiany zajmowanego stanowiska, co odpowiada takze treéci przytoczonych wyzej przepisow prawa [vide § 88
rozporzadzenia MON z dnia 9.09.1970r.]

Jednoczes$nie za bezzasadny nalezy uznaé zarzut skarzacego, iz Sad I instancji pominagl wnioski dowodowe
odwolujacego. Jak wynika z zapisu w protokole rozprawy wnioskodawca ztozyl w dniu 19 czerwca 2012r. wniosek o
przestuchanie w charakterze §wiadka M. S.. Sad I instancji 6w wniosek uwzglednit i przeprowadzil 6w dowod. Innych
wnioskéw o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow w sprawie brak. Stad tez chybiony jest argument o wadliwoS$ci
postepowania dowodowego w Sadzie I instancji.

W koncu o wadliwo$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji nie §wiadczy fakt otrzymywania dodatkowego wynagrodzenia w
postaci dodatku do uposazenia. Jak wynika z treéci § 7 zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej Nr 41z dnia 12 czerwca
1975r. w sprawie wykonania ustawy o uposazeniu zolierzy, zolierz zawodowy czasowo pelnigcy obowigzki stuzbowe



na stanowisku, do ktérego przywiazana jest wyzsza stawka uposazenia od pobieranej na zajmowanym stanowisku
nabywa prawo do réznicy. Jednak zolierze zwolnieni od czasowego pelnienia obowigzkéw nie zachowuja wyzszej
stawki uposazenia. Zatem ro6znica uposazen nie wchodzi do podstawy wymiaru emerytury. W konsekwencji ustalenie
wysokoSci §wiadczenia w oparciu o grupe zaszeregowania U29 jest prawidlowe.

Reasumujgc powyzsze okoliczno$ci apelacja wnioskodawcy podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 11 2 kpc w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 ., nr 163 poz. 1349 ze zm.).



