Sygn.akt III AUa 118/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SA Maria Jolanta Kazberuk

Protokolant: Magda Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2013 r. w B.

sprawy z wniosku W. B.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek apelacji wnioskodawcy W. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 listopada 2012 r. sygn. akt V U 1052/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 118/13

UZASADNIENIE

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 19 lipca 2011 roku, wydang na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 roku, Nr 139, poz. 992 ze zm.), odmowil W.
B. umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z tego funduszu oraz
5 % oplaty na pokrycie kosztoéw zwigzanych z dzialalno$cig funduszu za okres od marca 1999 roku do kwietnia 2004
roku w lacznej kwocie 14.222,50 zlotych.

W. B. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie jej zmiany i umorzenia powyzszych nalezno$ci. Podniosl, ze z
uwagi na zly stan zdrowia oraz trudna sytuacje materialng nie jest w stanie splacic¢ ciazacego na nim zadluzenia.

Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 23 listopada 2012 roku oddalit odwolanie. Z ustalefi Sadu I instancji wynika, ze na wnioskodawcy
cigzyl obowiazek alimentacyjny wzgledem jego dzieci R. i Z., ktory realizowal za niego fundusz alimentacyjny. Aktualne
zadluzenie W. B. za okres od marca 1999 roku do kwietnia 2004 roku lacznie z 5% oplata na pokrycie kosztow
zwigzanych z dzialalno$cig funduszu wynosi 14.222,50 zlotych. Wnioskodawca ma ukonczone 66 lat. Nie pozostaje
w zatrudnieniu. Z zawodu jest artysta plastykiem — rzezbiarzem. W toku niniejszego postepowania na podstawie
prawomocnej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 3 lipca 2012 roku od dnia 10 maja 2012



roku przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury w wysokoSci 714,47 zlotych miesiecznie. Aktualnie zatem W.
B. uzyskuje staly dochdéd w postaci Swiadczenia emerytalnego, ktore zastgpito dotychczas pobierane §wiadczenia z
opieki spotecznej. Sad I instancji wskazal, iz wprawdzie aktualny stan zdrowia wnioskodawcy moze ograniczac jego
mozliwo$ci zarobkowe, jednakze wnioskodawca ma stale i pewne zZrédlo dochodu, w zwigzku z czym istnieje realna
mozliwo$¢ splaty ciazacego na nim zadluzenia. Zdaniem Sadu I instancji w sytuacji W. B. nie zachodza okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 w/w ustawy, ktore uzasadnialyby umorzenie przedmiotowych nalezno$ci. Majac

powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W. B. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu naruszenie przepisow postepowania poprzez pominiecie
przez Sad zglaszanych wnioskéw dowodowych oraz bledne ustalenie stanu faktycznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie naleznoSci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych oraz przez ich
pryzmat slusznie wywiodl, iz w sytuacji W. B. nie zachodza przestanki umozliwiajace umorzenie zaleglosci z tytulu
wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoScig
funduszu wedlug przepisow ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 roku,
Nr 139, poz. 992 ze zm.).

Stosownie do tresci art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z
2006 roku, Nr 139, poz. 992 ze zm.) w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotng
lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowigzanej do zwrotu
bezpodstawnie pobranych $§wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozyé¢ na raty lub odroczyé¢ termin
platnosSci naleznoSci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen z
funduszu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 listopada 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK
119/10 (lex numer 686798) za przypadki szczegdlnie uzasadnione zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng
zobowigzanego, ktore umozliwiaja poddane kontroli sagdowej umorzenie naleznoéci zlikwidowanego funduszu
alimentacyjnego nalezy uzna¢ niezalezne od zobowiazanego alimentacyjnie sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktore
sprawiaja, ze nie jest on w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie regulowaé¢ obarczajacych
go zaleglosci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia lub zdrowia oraz naruszenia innych istotnych
débr najblizszych czlonkéw jego rodziny. Alimentacyjnie zobowiazany, ktéry posiada realne mozliwosci chocéby
czeSciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugéow alimentacyjnych nie powinien by¢ premiowany umorzeniem
naleznoSci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu biernej postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego
dlugi alimentacyjne zostang umorzone kosztem stron lub innych uczestnikéw systemu ubezpieczen spotecznych z
uszczupleniem funduszéw tego systemu. Sad Apelacyjny w pelni podziela powyzsze poglady wyrazone w wyroku Sadu
Najwyzszego.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz do skorzystania z instytucji umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego nie jest konieczne réwnoczesne (kumulatywne) wystapienie przeslanek przewidzianych w tym
przepisie — zar6wno w zakresie sytuacji zdrowotnej, jak i rodzinnej zobowigzanego dluznika. Wystarczajace jest
istnienie ktorejkolwiek z tych okolicznos$ci — albo szczegdlnej sytuacji zdrowotnej, albo szczegoblnej sytuacji rodzinnej
osoby, przeciwko ktdrej prowadzona jest egzekucja alimentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2008
roku w sprawie o sygn. akt IT UK 359/07, OSNP 2010/1-2/18, lex numer 544685).



W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo uznal, ze w sytuacji W. B. nie zachodzi szczegoélnie
uzasadniony przypadek zwigzany z sytuacja zdrowotng lub rodzinna przemawiajacy za celowo$cia umorzenia
naleznoSci funduszu alimentacyjnego.

Okoliczno$¢ uzyskiwania stalego miesiecznego dochodu jakim jest emerytura, upowaznia do wywiedzenia wniosku,
iz wnioskodawca posiada realne mozliwoéci splaty dlugu wzgledem funduszu alimentacyjnego. Oczywistym jest, ze
W. B. ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania, wyzywieniem czy tez zakupem lekow, ktore szczegdlowo
wskazal w apelacji. W sytuacji jednak, kiedy ma staly doch6d w postaci emerytury, niemozliwym jest zwolnienie go w
calos$ci z cigzacych na nim zaleglosci, podczas gdy ma on mozliwosci ich splaty. Z powyzszego §wiadczenia mozliwe jest
dokonywanie potracen na zasadach okre$lonych w art. 139-141 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Takze sytuacja zdrowotna
W. B. nie jest tego rodzaju, aby uzasadniala umorzenie przedmiotowych naleznoSci. Nasilenie wystepujacych u
wnioskodawcy schorzen, ktore spowodowaly zaliczenie go do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, z pewnoscia nie wyklucza wykonywania przez niego jakiejkolwiek dzialalno$ci zarobkowej. Stad, w
ocenie Sadu II instancji, w odniesieniu do W. B. nie zachodzi szczegélnie uzasadniony przypadek zwiazany z jego
sytuacja zdrowotna, ktéry przemawialby za celowo$cia umorzenia naleznosci funduszu alimentacyjnego. Nie mozna
rowniez mowi¢ o szczegblnie uzasadnionym przypadku zwigzanym z sytuacja rodzinng. Wnioskodawca nie ma
bowiem nikogo na swoim utrzymaniu.

Koncowo nalezy wskazaé, ze nieuzasadniony jest podniesiony w apelacji zarzut pominiecia przez Sad I instancji
zglaszanych przez W. B. wnioskéw dowodowych. W toku postepowania wnioskodawca takich wnioskéw nie sktadal.
Zdaje sie, ze w istocie powyzszy zarzut dotyczy dokonanej przez Sad Okregowy oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, ktoéra stala sie podstawa oddalenia wniosku o umorzenie naleznoéci z likwidowanego
funduszu alimentacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

AK.



