Sygn.akt III AUa 44/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka
Sedziowie: SO del. Bohdan Bieniek (spr.)

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2013 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku (...) Sp.zo.o. wE.iW. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu i wymiar skladek
na skutek apelacji (...) Sp. zo.o. w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 listopada 2012 r. sygn.
akt IIT U 603/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w B. kwote
120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt III AUa 44/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1-3
w zwiazku z art. 91 ust. 5, art. 6 ust. 1 pkt 4 art. 12 ust 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 38 ust. 1,
art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585, z pdzn. zm.) oraz art. 81 ust. 1, ust. 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdézn. zm.), oraz art. 734
k.c. stwierdzil, ze W. D. z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz (...) sp. z 0.0. w L. podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 20.07.2010 r. do 30.07.2010 r. i okre$lil
podstawe wymiaru skladek za ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne za miesiac 07.2010 r. W punkcie I1I
decyzji organ rentowy stwierdzil tez, ze podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne i rentowe,
chorobowe, wypadkowe) wynosza odpowiednio kwoty: 03.2007 r. — 2400,44 7}, 12.2007 1. — 2155,00 zl, 03.2008 1. —
2205,00 zl, 12.2010 1. — 2205,44 7}, 04.2011 1. — 2088,60 7}, 12.2011r. — 2123,08 zl oraz na ubezpieczenia zdrowotne:
03.2007T. — 1951,32 zl, 12.2007 1. — 1816,44 z}, 03.2008 r. — 1902,69 7}, 12.2010 r. — 1903,08 z}, 04.2011 1. — 1802,25
z}, 12.2011r. — 1832,00 zl.



Odwolania od powyzszej decyzji ztozyl zaré6wno platnik skladek (...) Spotka z o.0. z siedziba w L. jak i W. D..

Platnik skladek (...) Spo6ika z o.0. z siedziba w L. wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze W. D. nie podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu w ww. okresie jak tez, ze pozwany
bezpodstawnie doliczyt do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wyplaty
dokonane W. D. z ZFSS oraz kwoty udzielonej mu pomocy materialnej ze érodkéw tego funduszu, dokonane w okresie
od marca 2007 r. do grudnia 2011 r. Wniosl tez o zasadzenie od ZUS na jego rzecz kosztéw postepowania.

W drugim odwolaniu W. D. wniést o zmiane w calosci zaskarzonej decyzji i orzeczenie, Ze nie podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie
wykonywania uméw o dzielo na rzecz (...) Spotka z o.0. z siedziba w L.. Wniosl tez o zasadzenie od organu rentowego
na jego rzecz kosztéw postepowania.

Sad Okregowy w Lomzy III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r. oddalit
odwolania skarzacych.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze umowa z 20 lipca 2010 r., nazwang przez strony umowa o dzielo, spolka (...)
Spolka z o.0. jako zamawiajacy zaméwil u W. D., bedacego wykonawcg toczenie sworzni i tulei. Strony ustalily termin
wykonania dziela na dzieh 30.07.2010 r. i wynagrodzenie w kwocie 838 zl. W toku procesu platnik przedstawil
protokol odbioru dziela z 30.07.2010 r., zgodnie z ktérym odebrano nastepujace dzieto: 1. Wytoczenie sworzni @
20-200 — 12 szt. 2. Wytoczenie tulei g 22x50 — 56 szt. 3. Wytoczenie tulei @ 25x48 - 12 szt. Odwolujacy sie platnik
przedstawil tez rachunek wystawiony przez W. D., w ktérym wyszczego6lniono ogolng kwote 838 zl jako rozliczenie
umowy: toczenie sworzni i tulei. Sad Okregowy wskazal, iz W. D. wyjasnil, ze przedstawiono mu rysunek, na kazdym
byla napisana ilo$¢ sztuk do wykonania. Zapoznal sie z nim i wykonywal przydzielona mu prace od 3 do 8 godzin
dziennie. Przychodzil do pracy na godzine 8.00-9.00. Wykonal wskazane elementy, ktére nastepnie zostaly odebrane.
Po materialy zwracal sie do prezesa. Podal rowniez, ze wcze$niej pracowal na podstawie umowy o prace. Twierdzil, ze
prace tokarskie sa jednakowe na podstawie umowy o prace i umowy o dzielo. Praca réznila sie tylko godzinami - przy
wykonywaniu umowy o dzielo sam decydowatl kiedy przychodzil. Jego wyjaénienia korelowaly z wyjasnieniami Z. N.
- prezesa Spdtki (...) Spolka z o.0., ktory wskazal, iz do zadan W. D. nalezalo wytoczenie sworzni w iloSci 12 sztuk,
wytoczenie tulei w iloéci 96 sztuk i 12 sztuk w innej §rednicy. Uzyczyli W. D. tokarke do zrealizowania §wiadczenia
dostarczyli tez materialow. Mogt on wykonywaé prace w dogodnym dla siebie czasie, ktory przypadal w godzinach od
7.00 do 15.00, tzn. kiedy pracowali inni pracownicy. Praca byla wykonana na podstawie rysunkow.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny pod katem zasadnos$ci wniesionych odwolan Sad Okregowy wskazal, ze kluczowa
kwestia byla ocena charakteru prawnego zawartej przez (...) Sp. z 0.0. umowy, bedacej przedmiotem sprawy.

Do oceny tej kwestii Sad poddal analizie przepisy art. 627 k.c. i art. 750 k.c. po czym wywiddl, ze wykluczy¢ nalezato
przyjecie, iz (...) i W. D. laczyla umowa o dzielo w klasycznej postaci, umowa zawarta pomiedzy stronami nie
miala cech umowy o dzielo. Sad wskazal, ze to nie tre$¢ pisemna umowy jest istotna, ale wola stron, zgodny zamiar
stron i cel umowy. Sad Okregowy uznal, ze charakter czynno$ci wykonywanych przez W. D. w ramach umowy i
ich kwalifikacja nie nasuwala zadnych watpliwoéci , iz byla to umowa o §wiadczenie ustug. Strony poczatkowo nie
okredlily zakresu pracy, a rezultat nie byl dla nich decydujacy. Sad przypuszczal, ze wnioskodawca mial ewentualnie
wykona¢ prace zlecang na biezaco. Czynnosci wykonywane przez W. D. nie mialy charakteru czynnoéci przynoszacych
konkretny materialny rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialno$ci za wady (art. 637 k.c.). Réwniez
wykorzystywanie przez W. D. przy wykonywaniu przez niego prac z uzyciem narzedzi i z materialow spotki (...),
wskazywaly na umowe o Swiadczenie ustug. Sad podkreslit tez, ze W. D. byl zatrudniony weze$niej przez (...) Spotka
z 0.0. na podstawie umowy o prace i wykonywal te same czynno$ci. Obecnie jest znowu zatrudniony w spdlce na
podstawie umowy o prace, na stanowisku: tokarz — §lusarz.

Z tego wzgledu Sad I instancji wywiédl, ze W. D. w okresie od 20.07.2010 1. do 30.07.2010 1. podlegal ubezpieczeniom
spolecznym (za wyjatkiem chorobowego) i zdrowotnemu. Z uwagi na to okreslono podstawy wymiaru skladek na



ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne w oparciu o art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 s.u.s. iart. 81 ust. 1 ust. 51i 6 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Kolejng kwestig oceniong przez Sad byla poprawno$¢ pkt III zaskarzonej decyzji, w ktérym organ rentowy okreslil
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne W. D., uwzgledniajac dokonane na jego rzecz
wyplaty z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych na Swieta Wielkanocne i Bozego Narodzenia. Odnoszac
sie do przedmiotowej kwestii Sad Okregowy zauwazyl, ze od dnia 01.12.1996 r. w spdlce obowigzywal regulamin
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych oraz protokél dotyczacy ustalenia wysokoéci dochodu uprawniajacego
do otrzymywania $wiadczen socjalnych przewidzianych w Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych. Zgodnie
z jego treécig podstawe do ustalenia wysokoéci §wiadczen wyplacanych z ZFSS stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie w gospodarce narodowej za rok ubiegly. W razie, gdy doch6d na czlonka rodziny nie przekraczal
wysokosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za rok ubiegly doplata z ZFSS wynosila
100%, a powyzej wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za rok ubiegly - 80%.
Pracownicy mlodociani z uwagi na niskie dochody mieli otrzymaé 3-10% doplaty.

Sad pierwszej instancji przyjal za bezsporne, ze (...) Sp. z 0.0. w L. jako pracodawca przyznawat i wyplacat §wiadczenia
pieniezne z okazji Swigt Wielkanocnych i Bozego Narodzenia. W roku 2007 na Wielkanoc wyplacono pracownikom
po 370 zk. brutto. Jedynie K. S. otrzymal 185 zt., K. P. — 123 zl., a D. O. - 93 zL. Pracownicy A. W.iR. J. dostali po 62 z}.
Na Swieta Bozego Narodzenia pracownicy otrzymali po 370 z, a A. W. — 275, zaé D. S. — 216 z}. Na Wielkanoc 2008 r.
wyplacono pracownikom po 247 z}., pracownicy mlodociani otrzymali po 19 z}. Na Boze Narodzenie 2008 r. przyznano
pracownikom po 309 zl., jedynie Z. T.iZ. J. otrzymali po 129 z}., a pracownicy mlodociani — uczestnicy OHP po 19 z. W
roku 2009 na Wielkanoc pracownikom przyznano po 244 zt., pracownikom mlodocianym po 18 zL. W grudniu 2010 .
oraz na Swieta Wielkanocne 2011 r. przyznano pracownikom po 150 zl., pracownikom mtodocianym po 15 z}. Na Swieta
Bozego Narodzenia 2011 r. pracownicy otrzymali po 200 zl. a uczniowie po 20 zl. Przy dokonaniu podzialu srodkéw
z funduszu pracodawca positkowat sie zestawieniem wynagrodzen pracownikéw osigganych w roku poprzednim w
spolce i dochod ten byl dzielony na ilo§¢ oséb w rodzinie. Przy tak dokonywanym podziale dochodu na czlonka
rodziny w przypadku zadnego z pracownikéw nie przekroczono wysokoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej za rok ubiegly. W sytuacji, gdy pracownik nie byl zatrudniony w roku poprzednim (...)
uwzglednial dochody za rok biezacy i wyplacal ubezpieczonemu mniejsze kwoty. (...) Sp. z 0.0. dobrze orientowal sie
w sytuacji rodzinnej, materialnej i zyciowej kazdego pracownika. Zatrudnial niewiele oséb i sytuacja rodziny kazdego
z pracownikéw byla mu dobrze znana.

W ocenie Sadu I instancji spér w sprawie sprowadzal sie do weryfikacji, czy spoélka (...) przyznajac pracownikom
Swiadczenia pieniezne z okazji Swiat Wielkanocnych i Bozego Narodzenia nie postapila wbrew przepisom ustawy z
dnia 4 marca1994 r. o zaktadowym funduszu $§wiadczen socjalnych i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
zdnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe. W ocenie organu rentowego regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen socjalnych (...) nie zawiera
kryteridw przyznawania pracownikom wyplat tego rodzaju, a przy ustalaniu przyslugujacych naleznoSci ze $rodkéw
funduszu nie byla brana pod uwage sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna pracownikéw. Pracownicy nie sktadali
wnioskéw i o§wiadczen o dochodach na osobe w rodzinie. Dlatego w ocenie ZUS pracodawca w istocie wyplacil
Swiadczenie pieniezne zwiazane ze stosunkiem pracy a nie §wiadczenie socjalne jak tego wymaga § 2 ust 1 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Pracy w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe. Sad pierwszej instancji argumentowal, ze dokonane wyplaty byly przychodem pracownika w
rozumieniu art. 12 ust 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i stanowily podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne w oparciu o art. 18 ust. 11 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne w oparciu o art. 81 ust. 1, 5i 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Sad I instancji wskazal na rodzaje dzialalno$ci socjalnej, ktére moga byé finansowane funduszu, w oparciu o przepis
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Zwrocil uwage na regulacje
wynikajaca z art. 8 u.z.f.$.s oraz zauwazyl, iz regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w spolce (...)



w L. w § 9 okreslil cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej, na ktora mogly by¢ wydatkowane Srodki z tego funduszu. W
oparciu o to Sad I instancji uznal, ze regulamin nie przewidywal dokonywania wyplat sSrodkow pienieznych z funduszu
na $wieta Bozego Narodzenia i Wielkiejnocy. Uznal, ze argumentacja odwolujacych sie, ze Srodki pieniezne na Swieta
wyplacane byly w oparciu o § 13 regulaminu nie byla trafna, gdyz cele i rodzaje dzialalno$ci oraz zasady wyplaty
Srodkoéw stanowily obligatoryjna tre$¢ regulaminu. Zatem dokonywane wyplaty nastapily z pominieciem przepiséw
regulaminu zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Sad I instancji nie zgodzit sie tez ze wskazaniem, ze wyplaty
na $wieta dokonywane byly z zastosowaniem kryterium socjalnego. Przyznal, ze co prawda pracodawca znat sytuacje
rodzinng i materialng swoich pracownikéw, jednak nie indywidualizowano wyptat z funduszu na potrzeby zwigzane ze
$wietami, co bylo dzialaniem wbrew ustawie i regulaminowi, zatem wyplacone §wiadczenia nie mogly zostac¢ uznane
za $wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych w rozumieniu § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w
sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne rentowe. Z uwagi na

powyzsze, na podstawie art. 4779 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji zZlozone w sprawie odwolania oddalit.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosl platnik skladek (...) Spélka z o0.0. z siedziba w L.

Zaskarzajac wyrok w czeSci zarzucil mu naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie art. 627 k.c. poprzez bezpodstawne ustalenie przez Sad, ze umowa jaka zawarl odwolujacy
z W. D. nie jest umowa o dzielo, lecz nalezy ja uzna¢ jako umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) i stosuje
sie do niej przepisy o zleceniu, a w konsekwencji osoba $wiadczaca uslugi na podstawie takich uméw powinna
podlegaé obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu
zdrowotnemu podczas, gdy przyjmujacy zamodwienie zobowigzal sie do wykonania okre$lonego dziela takiego jak
wykonanie prac tokarskich, wytoczenie sworzni i tulei. W ocenie skarzacego umowa ta jest umowa o dzielo, a nie
umowag o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie umowe zlecenia, co wynika z jej dostownego brzmienia jak i zgodnego
zamiaru stron i celu umowy, zgodnie z art. 65 k.c.

Skarzacy podnidst tez obraze przepisu art. 8 ust 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu Swiadczen
socjalnych poprzez bezpodstawne uznanie przez Sad, ze przy przyznawaniu i wyplatach $wiadczen pienieznych z
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych z okazji Swiat Wielkanocnych i Bozego Narodzenia w latach 2007-2011
na rzecz pracownikoéw nie uwzgledniono kryterium socjalnego t.j. sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z tego funduszu, podczas gdy sytuacja materialna kazdego pracownika byla bardzo dobrze
znana i szczegbdlowo analizowana przez pracodawce i powolana przez niego komisje socjalna. Zarzucil tez naruszenie
§ 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe poprzez bezpodstawne uznanie,
ze $wiadczenia finansowane ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych byly wyplacane wbrew ustawie i regulaminowi nie moga by¢ uznane za §wiadczenia finansowane ze
srodkéw przeznaczonych na cele socjalne i powinny by¢ przyjete do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne, mimo iz odwolujacy wyplacal je zgodnie z obowigzujacymi przepisami i obowiazujacym
w zakladzie regulaminem Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych oraz protokolem okredlajacym progi
dochodowe bedace podstawa do przyznania tych wyplat.

Wskazujac na powyzszy zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane w czeSci zaskarzonej decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 06.06.2012 r. i orzeczenie, ze W. D. nie podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu chorobowemu i wypadkowemu oraz
ubezpieczeniu zdrowotnemu oraz o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania w tym
kosztow zastepstwa prawnego za II instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
Sadu Okregowego celem ponownego jej rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna. Sad Okregowy w sposob wlasciwy ocenil stan faktyczny sprawy i dokonal prawidlowej oceny
prawnej zaréwno zawartych pomiedzy stronami uméw jak i wyplat $rodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo ustalenie, czy W. D. realizowal obowigzki na rzecz (...) Spotka z
0.0. w L. wedlug umowy o dzielo, wskazanych w art. 627 k.c. i nast., czy tez zgodnie z warunkami umowy o §wiadczenie
ustug, w myél art. 750 k.c. Ustalenie to wplywalo na ocene, czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w zaskarzonej decyzji
prawidlowo okreslil tytul ubezpieczenia W. D.. Wbrew stanowisku skarzacego, mniejsze znaczenie w tej mierze miala
wola stron.

Obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zatem takze do umowy o dzielo. Wobec zleceniobiorcow obowiazek ubezpieczenia powstaje od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Umowa o dzielo jest umowa rezultatu (art. 627 - 646 k.c.). Przyjmujacy zaméwienie (wykonawca) zobowiazuje sie
do wykonania oznaczonego dziela, za ktérego wykonanie, jako$¢ i wydanie jest odpowiedzialny, a zamawiajacy - do
zaplaty wynagrodzenia i odbioru dziela (art. 627 k.c., art. 637 k.c. iart. 643 k.c.). Adresatem rezultatu jest zamawiajacy,
a dzielo ma by¢ dostosowane do jego indywidualnych potrzeb, gustow, upodoban. Na essentalia negotii umowy o
dzieto sklada sie: okreSlenie dziela, do ktorego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy zaméwienie, a takze — z
uwzglednieniem regulacji art. 628 k.c. w zw. z art. 627 k.c. — wynagrodzenie, do ktérego zaplaty zobowiazany jest
zamawiajacy. Przedmiotem Swiadczenia przyjmujacego zamowienie jest wykonanie dziela, ktére moze polegaé na jego
stworzeniu lub przetworzeniu do postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo.

Dzielem jest z gory okreslony, samoistny materialny lub niematerialny, lecz uciele$niony i obiektywnie osiagalny
pewien rezultat pracy i umiejetnosci przyjmujacego zamodwienie, ktérych charakter nie wyklucza zastosowanie
rekojmi za wady. Cecha konstytutywna dziela jest samoistnosé rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezaleznos$c
powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono
niezalezng od tworcy, autonomiczng warto$cig w obrocie. Takie stanowisko zajmuje takze doktryna (W. Czachoérski,
Zobowiazania, 2007, s. 463; A. Brzozowski, Odpowiedzialno$é¢ przyjmujacego zamowienie za wady dziela, Warszawa
1986, s. 15). Ponadto, dzieto powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zamdwienie, a zatem odpowiadajace osobistym
potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom zamawiajacego.

Nalezy podkresli¢, ze w wypadku umowy o dzielo — na co wskazujg takze komentatorzy - istotne jest osiagniecie
umoéwionego rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i intensywno$¢ $wiadczonej w tym celu pracy i starannoéci (Z.
Leszczyniski, Dokumentacja projektowa a opis przedmiotu zamdwienia na roboty budowlane, Monitor Zamoéwien
Publicznych 2009, nr 1, s. 371 n.). Przyjmujacy zamdwienie odpowiada, zatem za nieosiagniecie okre$lonego rezultatu,
a nie za brak nalezytej starannoSci. Przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za jako$é¢ dziela i okresla metodologie jego
wykonania. Dzielo powinno jednak posiada¢ cechy okre§lone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela.
Wykonanie dziela zwykle wymaga okres§lonych kwalifikacji, umiejetnosci i érodkéw. Na przyjmujacym zamdwienie nie
spoczywa, zasadniczo, obowiazek osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy o dzieto lub charakteru
dziela (W. Czachorski, Zobowigzania, 2007, s. 464). Przyjmujacy zamoéwienie ma jednak obowigzek osobistego
kierowania osobami, ktérymi zgodnie z art. 474 k.c. przy wykonywaniu dziela sie postuguje i za ktére odpowiada (A.
Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 336).

Z kolei umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych z mocy art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy zlecenia,
zalicza sie do zobowigzan starannego dzialania, a nie zobowigzan rezultatu. Chociaz sama definicja zaklada dazenie
do osiagniecia okreS§lonego rezultatu - dokonania czynnosci prawnej, jednakze w razie jego nieosiagniecia, ale
jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, zleceniobiorca
nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowiazania. Zaznacza to réwniez doktryna (K. Kolakowski (w:)



G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 387; M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 685; J.
Szczerski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 1540; A. Szpunar (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 393).
Innymi stlowy odpowiedzialnoé¢ kontraktowa przyjmujgcego zlecenie powstanie wowczas, gdy przy wykonaniu
zlecenia nie zachowal wymaganej staranno$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego zlecenie rezultat
nastapil, czy nie. Z kolei nalezyta staranno$¢ zleceniobiorcy nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 355 k.e. W
odniesieniu do przyjmujacego zlecenie prowadzacego w tym zakresie dzialalno$é gospodarcza lub zawodowg, a wiec
profesjonalnie (zawodowo) trudniacego sie dokonywaniem czynnoSci danego rodzaju, nalezytg staranno$¢ ocenia sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalno$ci (art. 355 § 2 k.c.). Przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie
zatem do nalezytej staranno$ci (art. 355 k.c.), a nie - jak przy umowie o dzielo - do osiggniecia umoéwionego rezultatu
(Dmowski Stanislaw, Sychowicz Marek, Ciepla Helena, Kolakowski Krzysztof, Wiéniewski Tadeusz, Zulawska
Czestawa, Gudowski Jacek, Bieniek Gerard, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom II,
Warszawa 2009 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, s. 1098).

Przedmiotem zlecenia jest dokonanie okreslonej czynno$ci prawnej lub faktycznej (ushugi). Czynno$é¢ taka moze zostac
wskazana w sposéb zindywidualizowany, przez okreslenie jej rodzaju, przedmiotu, innych postanowien, zwlaszcza
przedmiotowo istotnych, a takze ewentualnie drugiej strony badz adresata, albo tez tylko przez wskazanie rodzaju
takiej czynnoSci (por. J. Szczerski (w:) Komentarz, t. I1, 1972, s. 1540).

Reasumujgc, istota umowy o dzielo jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci
materialnej lub niematerialnej. Umowa o $wiadczenie ustug jest za§ umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest
wykonywanie okre$lonych czynnoSci, ktére moga, ale nie musza, zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Podobnie wskazal
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22 stycznia 2013r. (III AUa 888/12, LEX nr 1271905).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo uzna¢, ze Sad Okregowy prawidlowo przyjal,
ze umowa, ktérg W. D. realizowal na rzecz (...) Spotka z o.0. w L. bylo umowa o $wiadczenie uslug, pomimo
nazwania jej umowa o dzieto. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii
shluzacej podkreéleniu, ze umowa ma charakter umowy o dzielo nie jest elementem decydujacym samodzielnie o
rodzaju zobowiazania w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy oraz okoliczno$ci jego wykonania.
Czynnosci wykonywane przez W. D. w ramach umowy byly typowymi czynnoSciami dla uméw o $§wiadczenie ustug,
w rozumieniu art. 750 k.c. Nie mialy one bowiem charakteru czynnosci przynoszacych konkretny, materialny i
zindywidualizowany rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialnoSci za wady (art. 637 k.c. - uprawnienia
z tytulu rekojmi). Byly one w istocie realizowane w ramach umowy starannego dzialania, do ktérych stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia.

Zauznaniem, ze w ramach tych uméw W. D. realizowal wylacznie obowigzki polegajace na §wiadczeniu ustug, a nie na
realizacji dziela, przemawialy tez wyjasnienia Z. N., prezesa (...) Sp6tka z 0.0. w L.. Wynikato z nich, ze W. D. w ramach
tych umoéw wykonywat prace $lusarskie i tokarskie na sprzecie sp6tki i w godzinach pracy zakladu. Znamiennym jest,
iz przed zawarciem spornej umowy o dzielo, jak i obecnie W. D. pracowal w sp6lce na podstawie umowy o prace i w obu
przypadkach wykonywal i wykonuje te same czynno$ci, ktére nie zmierzaja do wykonania indywidualnie oznaczonego
dzieta. Nalezy podkresli¢, ze obowiazki W. D. wynikajace z umowy nie byly zindywidualizowane i wyodrebnione, a
wykonywal zlecone mu elementy konstrukcyjne. Konkludujac zatem, rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego umowa
zawarta przez strony formalnie jako umowa o dzielo, byla w istocie umowa o $wiadczenie uslug. Jej celem nie
bylo osiagniecie okreSlonego rezultatu, ale wykonanie czynnosci, ktére przy zachowaniu nalezytej staranno$ci i
sprzyjajacych okoliczno$ci mogly do niego doprowadzi¢. W tre$ci umowy nie zostalo okreslone o jakie dzielo, rezultat
chodzi. Chodzilo wylacznie o staranne dzialanie wykonawcy. Dzielo nie zostalo zindywidualizowane i wyodrebnione.
W. D. zobowiazany byl wylacznie do dolozenia nalezytej staranno$ci i wykonania czynnoS$ci. W zwigzku z tym umowa
stanowila tytul do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych, na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz do ubezpieczenia zdrowotnego, na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Majac powyzsze na uwadze nalezalo
przyjac, ze Sad I instancji prawidlowo uznal, ze decyzja ZUS z dnia 6 czerwca 2012 r. w tym zakresie byla wlasciwa,



a W. D. w ramach przedmiotowej umowy podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu) oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Odnoszac sie natomiast do kwestii doliczenia do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne od dokonanych W. D. wyplat z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych oraz od
udzielonej pomocy materialnej ze $rodkéw tego funduszu zauwazy¢ nalezalo, iz skarzacy nie kwestionowal ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Oznacza to, ze przedmiotem oceny jest wylacznie prawidlowoséc
zastosowanie przepisOw prawa materialnego. Apelujacy prawidlowo wskazal na przepis art. 8 ust 1 ustawy z dnia
4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych i § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegb6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Blednie jednak odczytuje ich znaczenie. Stwierdzenie to, zwazywszy na
rozbiezno$ci w orzecznictwie, wymaga szerszych rozwazan.

Zgodnie z przepisem art. 18 ust 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spolecznych Dz. U.
Nr 137, poz. 887, ze zm. (zwanej dalej ustawa o SUS) przychod (w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym)
uzyskany przez pracownika z tytulu stosunku pracy stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne.
Wyjatki od tej reguly przewiduje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe Dz. U. Nr 161,
poz. 1106, ze zm., (zwanym dalej rozporzadzeniem). W obszarze dotyczacym $wiadczen socjalnych realizowanych
przez ZFSS zastosowanie ma wylaczenie okreélone w § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Przewiduje on, ze podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne nie stanowi przych6d w postaci §$wiadczenia finansowanego ze Srodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS. Jest oczywiste, ze przepis ten zawiera norme prawa ubezpieczeh
spolecznych. Nie jest jednak jasne, w jakim stopniu koresponduje on z przepisami prawa pracy, a w szczegblnosci z
regulacja zawarta w ustawie z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych t.jedn.: Dz. U. z
1996 . Nt 70, poz. 335 ze zm. (zwanej dalej ustawa o ZFSS).

Sad Najwyzszy dwukrotnie wypowiedzial sie w przedmiocie obowiazku skladkowego $wiadczer wyplacanych z ZFSS.
Wspélnym mianownikiem laczacym obie sprawy byl zbiezny stan faktyczny. Chodzito o sytuacje, gdy pracodawca
wyplacal wszystkim zatrudnionym bony $wigteczne w roéwnej wysokoéci. Ocena prawna tego stanu faktycznego
nie byla tozsama. W wyroku z dnia 16.09.2009 r. Sad Najwyzszy (I UK 121/09, OSNP Nr 9-10/2011, poz. 133,)
argumentowal, ze wszystkie (bez wyjatku) ulgowe §wiadczenia i doplaty wyplacane z ZFSS powinny by¢ uzaleznione
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej (art. 8 ust 2 ustawy o ZFSS). Dlatego naleznoéci
wyplacone z pominieciem tej zasady nie moga by¢ oceniane w sensie prawnym jako $wiadczenie socjalne, a
w konsekwencji nie korzystaja z uprawnien przyznanych przez system ubezpieczen spotecznych. Sad Najwyzszy
konkludowal, ze bony towarowe wydane w jednakowej warto$ci sa §wiadczeniem dodatkowym pracodawcy, a nie
wyplata z ZFSS. W kolejnym rozstrzygnieciu Sad Najwyzszy (Wyrok SN z 20.06.2012 r., I UK 140/12, Lex nr
1211542,) zawarl bardziej rozbudowane rozwazania. Wskazal, ze § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia wskazuje zrédlo
finansowania §wiadczen, ale rowniez odnosi sie do zasad ich wyplaty. Uzyty w rozporzadzeniu zwrot ,,w ramach
ZFSS” koresponduje z ustawa o ZFSS, ale réwniez z regulaminem ustanawiajacym zasady i warunki korzystania z
ushug i Swiadczen. Majac na wzgledzie, ze w przedmiotowej sprawie pracownicy mieli podobna sytuacje materialna i
rodzinng, Sad Najwyzszy uznal, ze nie doszlo do uchybienia art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS. Wskazal jednak, ze naruszenie
(nawet za zgoda zakladowej organizacji zwiazkowej), okreSlonego w regulaminie trybu rozpatrywania indywidualnych
wnioskéw pracownikéw, jest sprzeczne z przepisem art 8 ust 2 ustawy o ZFSS. Oznacza to, ze sporne $wiadczenia
zostaly wprawdzie wyplacone z ZFSS, lecz nie na warunkach wynikajacych z regulaminu, a zatem nie moga by¢ uznane
za $wiadczenia finansowane ze $rodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS, w rozumieniu § 2 pkt 19
rozporzadzenia.

W orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych mozna odnotowa¢ odmienne zapatrywanie (Wyrok SA we Wroclawiu z
11.01.2012 1., III AUa 1421/11, Lex nr 1109998, wyrok SA we Wroclawiu z 10.01.2012 r., III AUa 1480/11, Lex
nr 1124833,). Wprawdzie zostalo ono przedstawione w stanie faktycznym, w ktérym wydawanie przez pracodawce
bonéw $wiatecznych zostalo zréznicowane ze wzgledu na sytuacje rodzinna i majatkowa uprawnionych, jednak



sady te kategorycznie przyjely, ze uprawnienia kontrolne ZUS ograniczaja sie do ustalenia, czy w regulaminie
istnieje podstawa do sfinansowania tego typu $wiadczen oraz do zweryfikowania, czy wyplacone §wiadczenia zostaly
sfinansowane ze $rodkéw ZFSS. Sad Apelacyjny we Wroctawiu podkreslil, Ze organ rentowy nie ma uprawnieh do
ingerencji w zasady podzialu bon6ow $wiatecznych, a w szczego6lnoéci do oceny, czy zachowano kryterium materialne,
zyciowe i rodzinne.

Przedstawiony przeglad orzecznictwa wizualizuje istniejace rozbiezno$ci. Uwzgledniajac, ze w sprawie przedmiotem
zaskarzonych decyzji byly $wiadczenia wyplacone zdecydowanej wiekszo$ci pracownikow w réwnych kwotach,
istotne jest przesadzenie, ktéra z zaprezentowanych wykladni jest prawidlowa. Niezbedne jest odkodowanie relacji
wystepujacych miedzy przepisem art. 8 ust 2 ustawy o ZFSS i § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia.

Po pierwsze, nie mozna stracié z pola widzenia, ze ustawa o ZFSS i rozporzadzenie zawieraja hipotezy norm
pochodzace z réznych galezi prawa. Oznacza to, ze moga one korespondowaé ze sobg jedynie czeSciowo, a wiec
pozostawac ze soba w stosunku interferencji. Autonomia prawa ubezpieczen spolecznych moze korygowac znaczenie
konstrukcji prawnych wtasciwych prawu pracy. Wystarczy wspomnie¢, ze normy regulujace to prawo musza mieé
charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie zawierajacy elementu uznaniowego i ocennego (S. Plazek, Autonomia
prawa ubezpieczenia spolecznego, [w:] Problemy prawa ubezpieczen spolecznych red. B. Wagner, Krakéw 1996, s.
52,). Implikuje to, ze w prawie ubezpieczen spolecznych wykladni przepiséw nalezy dokonywa¢ w sposo6b Scisly, przy
uzyciu jezykowych dyrektyw interpretacyjnych (Wyrok SN z 9.11.1999 r., I UKN 187/99, OSNAPiUS Nr 4/2001, poz.
121, wyrok SN z16.08.2005 1., I UK 378/04, OSNP Nr 13-14/2006, poz. 218). Wyznacza to w zasadzie prymat wykladni
jezykowej w odniesieniu do pozostalych metod analizy przepisow. W rezultacie zawodne jest stosowanie wykladni
systemowej, historycznej lub celowoSciowej (Uchwata skladu Siedmiu Sedziéw SN z 11.12.2008 r., I UZP 6/08, OSNP
Nr 9-10/2009, poz. 120). Znaczy to tyle, ze niekoniecznie § 2 pkt 19 rozporzadzenia wspolgra z zasadami redystrybucji
érodkéw ZFSS. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.09.2009 r. pomingt te kwestie.

Po drugie, oceniajac zakres zwolnienia z obowigzku oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne nalezy uwzglednic¢
réznorodnos$é standéw faktycznych. Widoczne jest to na przykladzie przytoczonych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego i
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu oraz przedmiotowej sprawy. Odmienne konkluzje mozna wyprowadzi¢ w sytuacji,
gdy pracodawca wyplaca wszystkim pracownikom $wiadczenie w identycznej wysokosci, a inne, gdy stosuje okreslone
kryteria, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu nawiazuja do przepisu art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS.

Po trzecie, nie mozna abstrahowaé¢ od réznorodnosci $wiadczen realizowanych przez ZFSS. O ile § 2 pkt 19
rozporzadzenia poshuguje sie wylgcznie terminem ,$wiadczenie”, o tyle ustawa o ZFSS zawiera kalibracje tego pojecia.
W wyroku z dnia 23.10.2008 r. Sad Najwyzszy (II PK 74/08, OSNP Nr 7-8/2010, poz. 287) przyjal, ze kryteria
socjalne, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, odnosza sie jedynie do przyznawania ulgowych $wiadczeh
i uslug, nie dotycza natomiast innych §wiadczen i uslug, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 tej ustawy. W uzasadnieniu
podkresdlil, ze kryteria socjalne dotycza przyznawania ulgowych ustug i $wiadczen, za$ inne przepisy ustawy (art.
8 ust 2 i art. 2 pkt 1) pomijajg przymiotnik ,ulgowe”. Wskazal, ze trudno zalozy¢, iz korzystanie z takich form
dzialalnosSci socjalnej, jak spotkania integracyjne, mialoby by¢ uzaleznione od tzw. kryterium socjalnego, czyli od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Zaprzeczaloby to istocie tej
ustugi. Prezentowane stanowisko spotkalo sie z akceptacja doktryny (I. Sierpowska, Nowe spojrzenie na zakladowy
fundusz $wiadczen socjalnych w orzecznictwie SN, MoPr Nr 6/2010, s. 288-290). Wypada jednak odnotowaé, ze
w przedmiotowej sprawie sporne s3 wyplaty z okazji Swiat Wielkanocy i Bozego Narodzenia, czyli $wiadczenia o
ulgowym charakterze. Nie mozna jednak pomingé¢, ze wskazana okoliczno$¢ wyznacza na gruncie ustawy o ZFSS sfere
autonomicznos$ci w zakresie gospodarowania Srodkami Funduszu.

Po czwarte, podkreslenia wymaga, ze kryteria socjalne wymienione w art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS nie pozostaja
wzgledem siebie w koniunkcji, ani w alternatywie. Tezy takiej nie mozna wyprowadzié na podstawie treSci jezykowej i
wykladni systemowej przepisu. Wydaje sie, ze redakcyjna kolejno$¢ kryteriéw socjalnych ma charakter przypadkowy,
a ustawodawca nie przywigzuje do niej wagi. Donioslosci konkretnych kryteribw nalezy poszukiwaé w istocie
poszczegbdlnych $wiadczen. To charakter uslugi wyznacza, czy decydujacym do jej przyznania okaze sie sytuacja



zyciowa, rodzinna, czy tez materialna. Kryteria socjalne w procesie redystrybucji Srodkéw funduszu nie konkuruja ze
soba. Ich relacja polega na wzajemnym uzupeknianiu sie. Oznacza to, ze przywigzywanie nadmiernej wagi do kryterium
majatkowego moze okazacé sie zawodne. W tym kontekscie nalezy postrzegaé stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 20.06.12 r. Przyjat on, ze zbiezno$¢ majatkowa i rodzinna pracownikéw uzasadniala wyplate bonow
Swiatecznych w jednakowej wysokoSci. Zastrzegl, ze nie doszlo w tym wypadku do naruszenia przepisu art. 8 ust 1
ustawy o ZFSS. Odrzucié zatem nalezy zapatrywanie. zgodnie z ktérym wszystkie kryteria socjalne musza wystapié
roéwnocze$nie (tak: SA w Bialymstoku w wyrokach z dnia 7 marca 2013 r., III AUa 922/12, Lex nr 1293581, z dnia 27
lutego 2013 r., III AUa 920/12, Lex nr 1289388).

Po piate, wykladnia poréwnawcza pozwala na wygenerowanie wspélnej funkeji rozporzadzenia i ustawy o ZFSS.
Swiadczenia wyplacane z funduszu nie konweniuja z odplatno$cia za prace. Stanowia realizacje postulatu ochrony
interesow socjalnych pracownikow (art. 16 k.p. i art. 94 pkt 8 k.p.). Podobnie zwolnienie tych nalezno$ci z obowiazku
skladkowego zostalo podyktowane brakiem zwiazku pomiedzy przychodem a realizacja zatrudnienia w ramach
stosunku pracy. Znaczy to tyle, ze cecha ta moze by¢ miarodajna w procesie kwalifikacji.

Po szoste, nalezy uwzglednié, ze gospodarowanie ZFSS dopuszcza autonomiczno$é obranych rozwiazan. Zastrzezono
udzial zwigzku zawodowego lub przedstawiciela zalogi w rozdziale zgromadzonych zasobow. Rozporzadzenie
natomiast zdeterminowane jest odmienna, wladcza relacja. Organ rentowy jednostronnie, w drodze decyzji
administracyjnej, okreéla, czy wyptacone §wiadczenie stanowi podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne.
Wydaje sie, ze aspekt ten byl wyznacznikiem stanowiska Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu.

Sumg tych rozwazan jest teza o samodzielnoéci normatywnej przepisow ustawy o ZFSS i rozporzadzenia. Jest
jasne, ze kreowane w tych aktach prawnych konstrukcje pozostaja w relacji zaleznoSci, jednak jej stopien nie jest
klarowny. Zakre§lony temat badawczy sklania do zastosowania zabiegu polegajacego na weryfikacji tredci § 2 pkt
19 rozporzadzenia w odniesieniu do postanowien ustawy o ZFSS. W trakcie tego procesu myslowego konieczne jest
uwzglednienie wnioskoéw wynikajacych z dyrektyw kierunkowych.

Odkodowanie uzytej w § 2 pkt. 19 rozporzadzenia tresci wymaga zasygnalizowania kilku spostrzezen. Majac na uwadze
wlasciwos$ci prawa ubezpieczen spolecznych zasadne jest skupienie sie na jezykowych dyrektywach interpretacyjnych.
Lektura tekstu normatywnego prowadzi do wniosku, ze przepis nie wiaze ,celu socjalnego” ze $wiadczeniem, ale
z aspektem gromadzenia zasobéw funduszu. Mowa jest o ,$rodkach przeznaczonych na cele socjalne”. Jest to
zrozumiale, jezeli uwzgledni sie, ze postuzono sie terminem ,cel socjalny”, ktéry jest nieznany ustawie o ZFSS.
Wspomina ona wprawdzie o ,Swiadczeniach socjalnych” oraz ,dzialalno$ci socjalnej”, jednak nie jest jasne, czy cel
socjalny nalezy utozsamiaé z przedmiotem przeznaczenia Srodkow, czy tez z kryteriami warunkujacymi ich przyznanie.
Wydaje sie, ze cel socjalny, w rozumieniu § 2 pkt 19 rozporzadzenia, jest rownowazny dzialalnoSci socjalnej, ktora
definiuje art. 2 pkt. 1 ustawy o ZFSS. Decyduje o tym kontekst w jakim postuzono sie tym terminem.

Problematyczne jest takze zestawienie zwrotow ,$érodkéw przeznaczonych na cele socjalne” i ,w ramach ZFSS”.
Przyjmujac za wyznacznik racjonalno$é ustawodawcy, zrozumiale jest, ze obie czeSci przepisu nie moga mieé tego
samego znaczenia. Pozwala to na podkreélenie ujecia celowoSciowego i organizacyjnego. Zwolnione z obowigzku
skladkowego s §wiadczenia przeznaczone na cel socjalny, a jednocze$nie wyplacone w ramach organizacyjnych ZFSS.
Oznacza to, ze czynniki celowo$ciowy i organizacyjny moga pozostawaé w stosunku krzyzowania. Mogg istnieé¢ §rodki
wyodrebnione na cele socjalne, ale nie rozdzielane w ramach ZFSS, nie jest jednak pewne, czy moze zaistnieé¢ sytuacja
biegunowa. Wydaje sie, ze Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 16.09.20009r. i z dnia 20.06.2012 r. ja dopuscil. Polega
ona na przyjeciu, ze §wiadczenie jest wyplacone w strukturze ZFSS, jednak nie ma charakteru socjalnego. Roznica
stanowisk zaprezentowanych w obu wyrokach polega na tym, ze w pierwszym rozstrzygnieciu nie uwzgledniono
czynnika organizacyjnego, koncentrujac sie wylacznie na kryteriach socjalnych, w drugim za$ przypisano terminowi
,w ramach” dychotomiczng treéé (zgodnoéé z ustawa o ZFSS, ale réwniez z regulami porzadkowymi okreslonymi
w regulaminie). Oba stanowiska nie sg trafne. Pierwsze abstrahuje od dwoistoSci (celowoSciowej i organizacyjne;j)
charakteryzujacej § 2 pkt 19 rozporzadzenia, drugie za$, nie uwzglednia paralelnej konstrukeji przepisu. Czynnik
celowo$ciowy koncentruje sie nie na redystrybucji $rodkow, ale na ich wyodrebnieniu. Wskazuje na to jednoznacznie



termin ,,ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne”. W tym kontekécie nalezy postrzegac znaczenie okreslenia ,w
ramach ZFSS”. Ta opcja interpretacyjna koresponduje ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, jednak
prowadzi niekiedy do rozbieznych wnioskéw. Inaczej rzecz ujmujac, § 2 pkt. 19 rozporzadzenia zwalnia z obowigzku
oplacenia sktadki wszystkie §wiadczenia, ktore, po pierwsze, pochodza ze Srodkéw przeznaczonych przez pracodawce
na cele socjalne, po drugie, nie ma co do zasady znaczenia, czy zostaly one redystrybuowane w oparciu o kryteria
okreélone w art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS, po trzecie, nastepuje to pod warunkiem, ze zgromadzenie i wydatkowanie
érodkéw nastapilo w obrebie funkcjonowania ZFSS. W tym ostatnim wypadku nie ma znaczenia, czy pracodawca
zastosowal reguly wydatkowania zasobow nakre$lone w regulaminie. Termin ,w ramach” odnosi sie do instytucji
ZFSS, a nie do zlozonych regul rozdzielania $rodkéw. Istotne jest wylacznie to, czy funkcjonalnie mozna przypisaé
$wiadczenie do dzialalnoéci ZFSS.

Mozliwa jest jednak odmienna interpretacja § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Akcentuje ona zwigzek miedzy okre$leniami
~$wiadczenia finansowane” i ,w ramach ZFSS”. Zabieg ten pozwala na pominiecie wskazanych powyzej jezykowych
niejednoznacznosci. Przyjecie takiej optyki sprawia, ze zwolnione z obowigzku skladkowego sa jedynie te Swiadczenia,
ktore aksjologicznie i strukturalnie mieszcza sie w dzialalnoéci ZFSS. Wydaje sie, ze taka wykladnie aprobuje
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.06.2012 r. Dlatego interpretujac § 2 pkt 19 rozporzadzenia rozr6znia zrodlo
finansowania $wiadczen (§wiadczenia finansowane ze $rodkow przeznaczonych na cele socjalne) i zasady ich
redystrybucji (w ramach ZFSS). Przyjecie takiego zapatrywania prima facis wydaje sie byé prawidlowe, ale po blizszym
ogladzie nasuwaja sie istotne zastrzezenia. Po pierwsze, stanowisko to nadmiernie akcentuje zwrot ,w ramach ZFSS”,
marginalizujgc poczatkowa czeéé przepisu. Po drugie, poglad ten zaklada, ze okreélenie ,w ramach ZFSS” obejmuje
zar6wno konieczno$ci stosowania kryteriow socjalnych oraz zachowanie regul (ustawowych i regulaminowych)
dystrybucji $rodkéw funduszu. W tym ujeciu, stanowisko Sadu Najwyzszego eksponuje koniunkcje czynnikow
odnoszacych sie do warto$ci (kryteria socjalne) i sfery organizacyjnej ZFSS. Prowadzi to do konkluzji, ze naruszenie
procedury wyplaty §wiadczen (nawet okreslonej w regulaminie) dyskwalifikuje je w §wietle zwolnienia przewidzianego
w § 2 pkt. 19 rozporzadzenia. Wydaje sie, ze de nomine okre§lenie ,w ramach ZFSS” nie pozwala na tak daleko idgca
konstatacje.

Sad Apelacyjny nie podziela przyjetej przez Sad Najwyzszy optyki interpretacyjnej. Przede wszystkim jest ona
sprzeczna z wnioskami wynikajacymi z jezykowej i systematycznej wykladni przepiséw. Definiujac zwrot ,,w ramach
ZFSS” nie mozna odrywaé sie od caloéci przepisu i nadawaé¢ mu znaczenia samego w sobie. Jest jasne, ze pomiedzy
okreéleniem ,$wiadczenia finansowane ze $rodkow przeznaczonych na cele socjalne” a zwrotem ,w ramach ZFSS”
istnieje wektor zalezno$ci. Wykladnia przepisu nakazuje przyja¢, ze ustawodawca wyrdznil dwie sfery, pierwsza,
wskazujaca na cel wyplacanych $wiadczen i druga, korespondujaca z organizacyjnym aspektem gospodarowania
zgromadzonymi $§rodkami. Przyjecie, ze okreslenie ,$wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele
socjalne” jest odpowiednie dla pierwszej sfery, a zwrot ,w ramach ZFSS” licuje z druga, jest miarodajne, gdyz
oznacza zachowanie rdwnowagi koniecznej przy wykladni zlozonego tekstu prawnego. Motyw ten wpisuje sie w
postulat prymatu interpretacji jezykowej przepisoéw prawa ubezpieczen spolecznych. Do kontestowania pogladu Sad
Najwyzszy upowazniajg rowniez inne argumenty. Dzialanie ZFSS charakteryzuje sie znaczna autonomicznoécia.
Nie dotyczy to wylacznie wytyczenia celu wydatkowania zgromadzonych $rodkow, ale réwniez obrania kryteriow
i wyznaczenia procedury ich rozdzialu. Prawda jest, ze regulamin ZFSS jest Zrédlem prawa pracy, jednak nie
mozna traci¢ z pola widzenia, ze ustawodawca zezwala na dokonywanie rozwiazan korzystniejszych, nawet wbrew
postanowieniom zakladowych aktéw prawnych. Differentia specifica obu galezi prawa nie pozwala na generalne
transponowanie zlozonego i stymulacyjnego mechanizmu prawnego na grunt regulacji publicznoprawne;j. Przyznanie
ZUS uprawnien do weryfikowania prawidlowoSci stosowania kryteriéw socjalnych i przestrzegania wewnetrznych
trybow jest problematyczne. Po pierwsze, nie przystaje do modelu postepowania administracyjnego zastrzezonego
dla organu rentowego. Jest jasne, ze zabieg ten nie zapewni odpowiednich mechanizméw poznawczych. Po drugie,
przyznanie ZUS tego typu kompetencji pozostaje w opozycji do charakterystyki przepiséw ubezpieczen spolecznych,
ktére powinny stroni¢ od elementu uznaniowego i ocennego. W tym kontekscie zapatrywanie wyrazone przez Sad
Apelacyjny we Wroclawiu nie jest pozbawione racji.



Zestawienie wszystkich watkdw i wypracowanie zwartej i logicznej wykladni, wobec jezykowej i systemowej
niejednoznacznos$ci § 2 pkt 19 rozporzadzenia, jest trudne. Wydaje sie jednak, ze przepis ten zwalnia z obowiazku
skladkowego wszystkie §wiadczenia przeznaczone na jedna z form dziatalno$ci socjalnej (art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS),
pod warunkiem wydatkowania ich ze §rodkéw zgromadzonych przez ZFSS. Oznacza to, ze ZUS ma prawo kontrolowaé¢,
po pierwsze, czy $§wiadczenia zostaly wydatkowane na ustlugi Swiadczone przez pracodawcéw na rzecz ré6znych form
wypoczynku, dzialalnoSci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w zlobkach, klubach
dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej -
rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych
umowa, po drugie, czy §wiadczenia te zostaly sfinansowane ze §rodkéw wyodrebnionych w ramach ZFSS.

Przedstawiony poglad nie oznacza, ze zaskarzone przez (...) Spolka z o.0. decyzje ZUS sa nieprawidlowe. Decydujace
znaczenie ma jeszcze jedna okoliczno$é. Stanowisko, ze ZUS nie ma uprawnien do ingerencji w zasady podzialu
naleznoéci wyplacanych przez ZFSS, nie moze zosta¢ przyjete bezwarunkowo. Obowigzek oplacenia skladki na
ubezpieczenie spoleczne odnosi sie do przychodu. Wprawdzie pojecie to nie jest synonimem wynagrodzenia za prace,
jednak analiza calego katalogu wylgczen z podstawy wymiaru skladek, pozwala na przyjcie, ze ustawodawca nie
dostrzega potrzeby ich pobrania od $§wiadczen, ktorych natura abstrahuje od cechy odplatnosci za prace. Aspekt
ten, obok oceny czy $rodki zostaly wydatkowane na jeden z przejawoéw dzialalnoSci socjalnej i czy pochodzily z
ZFSS, wyznacza inna plaszezyzne kontrolng ZUS. Oznacza to, ze organ rentowy moze réwniez weryfikowaé, czy
dokonana wyplata w istocie nie stanowi odplatnoSci za prace, a zatem nie spelnia funkcji wynagrodzenia (na ten
aspekt zwrocono uwage w orzecznictwie Sadow Apelacyjnych — zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 21 marca 2013
r., IIT AUa 1888/12, Lex nr 1306074, wyrok SA w Warszawie z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1887/12, Lex nr
1306073, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 27 lutego 2013 r., III AUa 919/12, Lex nr 1293580, wyrok SA w Szczecinie
z dnia 14 lutego 2013 r., III AUa 726/12, Lex nr 1289581). Przyjecie, ze pracodawca wyplacajac Swiadczenie kierowal
sie tym celem, uzasadnia uwzglednienie jego wartoéci w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Kwalifikacja ta nalezy do trudnych, jezeli uwzgledni sie, ze pracodawca bedzie zmierzal do ukrycia prawdziwego
stanu rzeczy. Stosowanie pozornych kryteriow socjalnych moze zosta¢ zdemaskowane jedynie przy uwzglednieniu
wszystkich istotnych uwarunkowan sprawy.

W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢ kilka okoliczno$ci faktycznych. Wprawdzie apelujacy wprowadzil prog,
ktory uzaleznial wysoko$¢ wyplacanych §wiadczen, jednak wskaznik ten nie miat wplywu na zréznicowanie wartoSci
naleznoSci. Stusznie Sad pierwszej instancji zwrocil na te zalezno$¢ uwage. W okolicznosciach faktycznych sprawy
nalezy przyjaé, ze obrana przez skarzacego konstrukcja redystrybucji §wiadczen socjalnych w ramach ZFSS byla
jedynie pozorem majacym ukryé faktyczny zamiar i cel pracodawcy. Nie jest rolg ZFSS zastepowaé pracodawcy w
zakresie wyplaty wynagrodzenia za prace. W tym kontek$cie nalezy wskaza¢, ze (...) Spotka z o.0. poprzestawal
jedynie na dochodach osiagganych przez pracownikéw. Uwzgledniajac, ze podstawe do ustalenia wysokoéci $wiadczen
wyplacanych z ZFSS stanowilo przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej za rok ubiegly, a takze
to, ze przekroczenie tego progu powodowalo jedynie 20% zmniejszenie wysoko$ci naleznosci, staje sie oczywiste, ze
pulap ten zostal ustalony jedynie w celu ukrycia wynagrodzeniowego charakteru dokonywanych wyplat. Upewniaja w
tym przekonaniu rowniez inne okolicznosci faktyczne sprawy. Nie mozna tracic z pola widzenia, ze siatka wynagrodzen
obowiazujaca w (...) Spolka z o.0. sprawiala, ze wszyscy pracownicy znajdowali sie ponizej ustalonego progu. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze w tym kontekscie znaczace jest okreslenie tylko jednego limitu dochodowego (uzaleznionego
wylacznie od wysoko$ci wynagrodzenia pracownika). Jezeli uwzgledni sie, ze pracownicy mtodociani (majacy prawo
do nizszego wynagrodzenia) otrzymywali znacznie nizsze Swiadczenia, staje sie jasne, ze system wyplaty $wiadczen z
tytutu Swigt Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia w istocie stanowil ukryty sposéb wynagradzania pracownikéw.
Przyjecie takiego wniosku oznacza, ze przychody takie nie moga by¢ zakwalifikowane jako §wiadczenia socjalne w
rozumieniu § 2 pkt 19 rozporzadzenia. W rezultacie nie powinny korzystac z preferencyjnego zwolnienia z obowigzku
skladkowego. Odnoszac sie do zarzutow zgloszonych w apelacji nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia przepisu § 2
pkt 19 rozporzadzenia, a w konsekwencji art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS z tych przyczyn nie jest trafny.



Dlatego Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska apelacji i zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 ., nr 163 poz. 1349 ze zm.).



