Sygn.akt III AUa 12/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Maryla Pannert

SO del. Piotr Prusinowski

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku (...) Sp.zo.o.wE.iP. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu i zdrowotnemu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 listopada 2012 r. sygn. akt III U 597/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania.

II. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120
zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
1- 3 w zw. z art. 91 ust. 5 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 68 ust.
1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205,
poz. 1585 z p6Zn. zm.), art. 734 k.c. oraz art. 81 ust 1 ust 5 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 Nr 164 poz. 1027 z zm.) stwierdzil, ze P.
S. jako zleceniobiorca podlegal u platnika skladek (...) spolka z o.0. z siedziba w L. obowiazkowym ubezpieczeniom
spotecznym (emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu) od dnia 29 lipca 2010 roku do 10 sierpnia 2010 roku Ustalit
takze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Odwolania od powyzszej decyzji zlozyli platnik skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. oraz ubezpieczony P. S..

Sad Okregowy w Lomzy 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 roku zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz P. S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu w okresie od 29 lipca 2010 roku do 10 sierpnia 2010 roku z tytulu umowy



o dzielo wykonywanej na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. (pkt I) oraz zasadzil od ZUS na rzecz (...) sp. z 0.0. w L.
kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze P. S. zawarl z (...) sp. z 0.0. w L. w dniu 29 lipca 2010 roku umowe o dzielo, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie prac Slusarskich. Strony ustalily termin wykonania dziela na 10 sierpnia 2010 roku
i wynagrodzenie w kwocie 572 zlotych, od ktérego zamawiajacy mial odprowadzi¢ zaliczke na podatek dochodowy.
Strony postanowily, ze w wypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania zamawiajacy ma prawo odmowy
wyplaty caloéci lub czesci umownej kwoty, a nadto, ze wykonawca zobowigzuje sie do pokrycia strat wyniklych z
niewykonania dziela.

Sad Okregowy analizujac wyjasnienia zainteresowanego P. S. i Z. N. prezesa (...) sp. z 0.0. w L., wskazal, ze kluczowa
kwestig byla ocena charakteru prawnego zawartej umowy, a mianowicie czy byla to umowa o dzielo, czy umowa
zlecenia.

Majac na uwadze art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 627 k.c., art. 734 k.c., art. 750 k.c. i orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy stwierdzil,
ze niewatpliwie P. S. wykonywal prace o charakterze Slusarskim, a przedmiot umowy zostal okre$lony bardzo ogoélnie,
wrecz sygnalizacyjnie. Nastepnie podkreslil, ze to nie tre$¢ pisemna umowy jest istotna, ale wola stron, zgodny zamiar
stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.). Sad zaakceptowal stanowisko, ze stronom umowy nie chodzilo o to, aby P. S. z
konieczna staranno$cia wykonywat stelaz pod kamere czy préog do samochodu, badz stawial i mocowat stupy wiaty (co
bylo przedmiotem umowy), ale by wykonal ten element. Tego rodzaju prace zawsze sg nastawione na efekt i mozna
poddaé je testowi na wady fizyczne. Wszelkiego rodzaju nieréwnosci, niezgodno$¢ z rysunkami, niewlasciwa wysokosé
shupa, Zle zamontowane stupy wiaty §wiadcza o wadliwo$ciach rob6t. Z punktu widzenia zamawiajacego istotny jest
skutek dzialania wykonawcy, a nie sam fakt jego starannego dzialania. Nie ma przy tym znaczenia, ze by¢ moze P. S. nie
dokonczyl osobiécie dziela. Kwestia ta moglaby by¢ przedmiotem ewentualnych roszczen wylacznie miedzy stronami
umowy. Zasadniczo, na przyjmujacym zamdwienie nie spoczywa obowiazek osobistego wykonania dziela, chyba ze
wynika to z umowy albo z charakteru dziela. Nieosobiste skoficzenie prac, czy ogdlnie, nieosobiste wykonywanie prac,
nie maja znaczenia dla oceny charakteru prawnego umowy.

Podsumowujac, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze P. S. §wiadczyl na rzecz (...) sp. z 0.0. ustugi w lipcu i sierpniu
2010r w ramach umowy, do ktérej nie stosuje sie przepisow o umowie zlecenia (art. 750 k.c.), gdyz umowa ta
wyczerpuje wszelkie elementy umowy o dzielo (art. 627 k.c). Od tego rodzaju umowy spoika (...) nie byla zobowigzana
odprowadzac¢ skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, a P. S. nie podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zawartej 29 lipca 2010 roku

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucil mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 734 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
w/w przepisOw i uznanie, ze umowa z dnia 10 sierpnia 2010 roku jest umowa o dzielo i jako taka nie skutkuje
obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, podczas gdy umowa ta jest w istocie umowa starannego dzialania, do ktérej
nalezy stosowac przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej w miejsce swobodnej oceny
dowodow i pominiecie okolicznoéci zwigzanych z faktycznym wykonywaniem umowy, a takze przepisow prawa
regulujacych $wiadczenie ushug.

Organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wnioskodawcy oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna, gdyz Sad Okregowy dokonal niewlasciwej oceny prawnej zawartej pomiedzy stronami
umowy nazwanej umowa o dzielo nr (...)

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo ustalenie, czy P. S. realizowal obowiazki na rzecz (...) spotka
z 0.0. w L. wedlug zasad umowy o dzielo, wskazanych w art. 627 k.c. i nast., czy tez zgodnie z warunkami umowy
o $wiadczenie uslug, w mysl art. 750 k.c. Ustalenie to wplywalo na ocene, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w
zaskarzonej decyzji prawidlowo okreslit tytul ubezpieczenia dla P. S.. Wbrew stanowisku Sagdu Okregowego, mniejsze
znaczenie w tej mierze miala wola stron (art. 65 k.c.).

Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktéore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Wobec zleceniobiorcéw obowiazek ubezpieczenia powstaje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$éniecia tej umowy (art. 13 pkt 2).

Umowa o dzielo jest umowa rezultatu (art. 627 - 646 k.c.). Przyjmujacy zaméwienie (wykonawca) zobowiazuje sie
do wykonania oznaczonego dziela, za ktérego wykonanie, jako$¢ i wydanie jest odpowiedzialny, a zamawiajacy - do
zaplaty wynagrodzenia i odbioru dziela (art. 627 k.c., art. 637 k.c.iart. 643 k.c.). Adresatem rezultatu jest zamawiajacy,
a dzielo ma by¢ dostosowane do jego indywidualnych potrzeb, gustow, upodoban. Na essentalia negotii umowy o
dzielo sklada sie: okreslenie dziela, do ktérego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy zamowienie, a takze — z
uwzglednieniem regulacji art. 628 k.c. w zw. z art. 627 k.c. — wynagrodzenie, do ktoérego zaplaty zobowiazany jest
zamawiajacy. Przedmiotem $wiadczenia strony umowy przyjmujacej zamowienie jest wykonanie dziela, ktére moze
polega¢ na jego stworzeniu lub przetworzeniu do postaci, w jakiej poprzednio nie istniato.

Dzielem jest z gory okreSlony, samoistny materialny lub niematerialny, lecz ucieleSniony i obiektywnie osiggalny
pewien rezultat pracy i umiejetnosci przyjmujacego zamodwienie, ktérych charakter nie wyklucza zastosowanie
rekojmi za wady.

Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu
od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwila ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng od tworcy,
autonomiczng warto$cia w obrocie. Takie stanowisko zajmuje takze doktryna (W. Czachorski, Zobowigzania, 2007,
S. 463; A. Brzozowski, Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15). Ponadto,
dzielo powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zamoéwienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom,
upodobaniom czy wymaganiom zamawiajacego.

Nalezy podkresli¢, ze w wypadku umowy o dzielo — na co wskazuja takze komentatorzy - istotne jest osiggniecie
umoéwionego rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i intensywno$é $§wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci (Z.
Leszczynski, Dokumentacja projektowa a opis przedmiotu zamoéwienia na roboty budowlane, Monitor Zaméwien
Publicznych 2009, nr 1, s. 371 n.). Przyjmujacy zamowienie odpowiada zatem za nieosiggniecie okre§lonego rezultatu,
a nie za brak nalezytej staranno$ci.

Przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za jako$§¢ dziela i okres§la metodologie jego wykonania. Dzielo powinno
jednak posiada¢ cechy okreslone w umowie lub wynikajgce z charakteru danego dziela. Wykonanie dziela zwykle
wymaga okre$lonych kwalifikacji, umiejetnoSci i Srodkéw. Na przyjmujgcym zamdwienie nie spoczywa, zasadniczo,
obowiazek osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy o dzielo lub charakteru dzieta (W. Czachorski,
Zobowiazania, 2007, s. 464). Przyjmujacy zamowienie ma jednak obowigzek osobistego kierowania osobami, kt6rymi
zgodnie z art. 474 k.c. przy wykonywaniu dziela sie postuguje i za ktére odpowiada (A. Brzozowski (w:) System prawa

prywatnego, t. 7, 2004, s. 336).

Z kolei umowy o $wiadczenie uslug, do ktérych z mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy zlecenia,
zalicza sie do zobowigzan starannego dzialania, a nie zobowiazan rezultatu. Chociaz sama definicja zaklada dazenie



do osiagniecia okreS§lonego rezultatu - dokonania czynno$ci prawnej, jednakze w razie jego nieosiagniecia, ale
jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej starannoSci, zleceniobiorca
nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. Zaznacza to rowniez doktryna (K. Kotakowski (w:)
G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 387; M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 685; J.
Szczerski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 1540; A. Szpunar (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 393).
Innymi stlowy odpowiedzialnoé¢ kontraktowa przyjmujgcego zlecenie powstanie wowczas, gdy przy wykonaniu
zlecenia nie zachowal wymaganej staranno$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego zlecenie rezultat
nastapil, czy nie. Z kolei nalezyta staranno$¢ zleceniobiorcy nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 355 k.e. W
odniesieniu do przyjmujacego zlecenie prowadzacego w tym zakresie dzialalno$é gospodarczag lub zawodowg, a wiec
profesjonalnie (zawodowo) trudniagcego sie dokonywaniem czynnoSci danego rodzaju, nalezytg staranno$é¢ ocenia sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnoéci (art. 355 § 2 k.c.). Przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie,
zatem do nalezytej staranno$ci (art. 355 k.c.), a nie - jak przy umowie o dzielo - do osiggniecia umoéwionego rezultatu
(Dmowski Stanislaw, Sychowicz Marek, Ciepla Helena, Kolakowski Krzysztof, Wiéniewski Tadeusz, Zulawska
Czestawa, Gudowski Jacek, Bieniek Gerard, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom II,
Warszawa 2009 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, s. 1098).

Przedmiotem zlecenia jest dokonanie okreslonej czynno$ci prawnej lub faktycznej (ushugi). Czynno$é taka moze zostac
wskazana w sposéb zindywidualizowany, przez okreslenie jej rodzaju, przedmiotu, innych postanowien, zwlaszcza
przedmiotowo istotnych, a takze ewentualnie drugiej strony badz adresata, albo tez tylko przez wskazanie rodzaju
takiej czynnoSci (po roku J. Szczerski (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 1540).

Reasumujgc, istota umowy o dzielo jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci
materialnej lub niematerialnej. Umowa o Swiadczenie ushug jest za§ umowa starannego dzialania, zatem jej celem
jest wykonywanie okre$lonych czynnoéci, ktére nie musza zmierzaé¢ do osiagniecia rezultatu, lecz oczywiscie moga.
Podobnie wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22 stycznia 2013 roku (III AUa 888/12, LEX nr 1271905).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo przyjaé, wbrew stanowisku Sadu Okregowego,
ze P. S. realizowal na rzecz (...) sp. z 0.0. w L. umowe o $wiadczenie ustug, pomimo nazwania jej umowa o dzieto. W
tym miejscu nalezy podkreslié, ze nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu, ze umowa
ma charakter umowy o dzielo nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania w oderwaniu od
oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy oraz okoliczno$ci jego wykonania.

CzynnoSci wykonywane przez P. S. w ramach zawartej umowy nalezace do zakresu prac Slusarskich, byly
czynno$ciami typowymi dla umowy o $wiadczenie ustlug w rozumieniu art. 750 k.c. Nie mialy one bowiem charakteru
czynno$ci przynoszacych konkretny, materialny i zindywidualizowany rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej
odpowiedzialnoS$ci za wady (art. 637 k.c. - uprawnienia z tytutu rekojmi). Byly one w istocie realizowane w ramach
umowy starannego dzialania, do ktorych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Za uznaniem, ze P. S. realizowal wylacznie obowiazki polegajace na $wiadczeniu uslug, a nie na realizacji dziela,
przemawialy wyjasnienia odwolujacego oraz Z. N., prezesa (...) sp. z 0.0. w L. (k. 18v, 19). Wynikalo z nich, ze P.
S. w ramach umowy osobiScie $wiadczyl powtarzalne czynno$ci, ktére nie zmierzaly do wykonania indywidualnie
oznaczonego dziela. Jak stwierdzil P. S., mial za zadanie pospawanie stupa, wykonanie progu i pomoc przy stawianiu
wiaty. Z kolei Z. N. podal, ze praca zainteresowanego polegala na wierceniu otworéw w podstawie slupéw oraz na
postawieniu tych stup6w na miejscu montazu wiaty. Prace te wykonywal z innymi pracownikami. Realizowatl takze
zlecenie wyciecia progu i wstawienia go do samochodu (...) oraz wykonania stelaza pod kamere wedlug szkicu. P. S. nie
tworzyl zatem dziela, a wykonywat zlecone czynno$ci na powierzonych mu elementach, takich jak np. shupy, w ktérych
wywiercal otwory. Jego obowiazki byly zwiazane z szeroko pojetymi pracami §lusarskimi. Mialy charakter praktyczny.
Byly wykonywane zespolowo. Zainteresowany byl zobligowany do starannego wykonywania swoich obowigzkow.
Musial bowiem wiercié otwory w odpowiednim miejscu, a potem dbacé o to, aby ustawié¢ shupy wlasciwe i na bezpiecznej
wysokosci, istnialo bowiem ryzyko ich zawalenia. Obowiazki P. S. nie byly zindywidualizowane i wyodrebnione. Przy
ich wykonywaniu nie mial on takiej swobody i samodzielnoéci, jaka wystepuje przy realizacji umowy o dzielo.



Istotnym faktem bylo rowniez to, ze po zakonczeniu prac przez P. S. nie mozna bylo faktycznie dokona¢ odbioru dziela,
gdyz takie wyodrebnione i indywidualne dzielo jego autorstwa nie powstalo.

O realizacji umowy o dzielo nie §wiadczyt przy tym protokol odbioru dziela z dnia 10 sierpnia 2010 roku (k. 17).
Jak wynikato bowiem z materialu dowodowego sprawy, wskazane w tym protokole prace polegajace na postawieniu
i zamocowaniu slupéw wiaty, montazu progu do samochodu (...), wykonaniu stelaza pod kamere mialy byc
wykonywane starannie, zespotowo i wedlug wytycznych zleceniodawcy.

Konkludujac, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie umowa, zawarta formalnie jako umowa o dzielo,
byla w istocie umowa o $wiadczenie uslug. Jej celem nie bylo osiggniecie okreSlonego rezultatu, ale wykonanie
czynnoéci, ktére przy zachowaniu nalezytej starannoéci i sprzyjajacych okoliczno$ci mogly do niego doprowadzi¢. W
treSci umow nie zostalo okreslone, o jakie dzielo (rezultat) chodzi. Wpisano bowiem jedynie prace Slusarskie, przy
ktoérych nie wystepowal element rezultatu w jakiejkolwiek postaci. Chodzilo w nich wylacznie o staranne dzialanie
wykonawcy. Dziela nie zostaly zindywidualizowane i wyodrebnione. Zasady wynagrodzenia, na ktére wskazywal P. S.,
tj. placa przeliczana na dniéwki oraz powtarzalny charakter czynnoéci takze wskazujg na realizacje umowy starannego
dzialania. Zainteresowany byt zobowigzany wylacznie do dolozenia nalezytej starannoS$ci i wykonania czynno$ci w
okre$lonym terminie do 10 sierpnia 2010 roku. Brak tez bylo charakterystycznych dla umowy o dzielo swobody i
samodzielno$ci w wykonywaniu zobowigzan. W zwiazku z tym zawarte umowy stanowily tytul do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych, na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz do ubezpieczenia zdrowotnego, na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przyjac, ze Sad pierwszej instancji nieprawidlowo uznal, ze decyzja ZUS z dnia
6 czerwca 2012 roku, stwierdzajaca, ze w okresie w niej wskazanym P. S. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym (emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu) okre§lonym w art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt
2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania umowy o §wiadczenie ushug, ktéra w zakresie
ubezpieczen spolecznych traktowana jest jak umowa zlecenia, u platnika skladek (...) sp.z o.0. w L..

Poza tym zaskarzona decyzja w zakresie wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne byla rowniez prawidtowa i
pozostawala w zgodzie z treScig art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Dlatego, majac na uwadze powyzsze, w oparciu art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 98 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, nr 163 poz. 1349 ze zm.).



