Sygn.akt III AUa 1320/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk

Sedziowie: SO del. Piotr Prusinowski (spr.)

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania A. 1.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o zwrot skladek

na skutek apelacji wnioskodawcy A. I.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VU 852/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1320/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2012 roku Prezes KRUS odmoéwit A. 1. zwrotu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za
IiIT kwartat 2009 roku.

A. 1. zaskarzyt powyzsza decyzje wskazujac, ze skladki zostaly pobrane nienaleznie. Wni6st o uchylenie decyzji i
zasadzenie zwrotu pobranych skladek za I i II kwartal 2009 roku wraz z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu
odwolania wskazywal, ze to on, a nie A. S., oplacil przedmiotowe skladki, zatem zwrot przystuguje jemu.

W odpowiedzi na odwolanie KRUS wniost o odrzucenie odwolania.

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2012 r. oddalil odwolanie A. I. . Po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ten ustalil, ze decyzja z dnia 4 lipca 2005 roku A. 1. z mocy ustawy
zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od 1 lutego 2005 roku, jako domownik w gospodarstwie rolnym
A.i. W. S, ktorzy z tego powodu zobowiazani byli do oplacania skladek za wnioskodawce. Decyzja z dnia 1 czerwca
2009 roku, wykonujac wyrok Sadu z 1 kwietnia 2009 roku, Prezes KRUS przyznal wnioskodawcy rente rolnicza z
tytulu niezdolnoSci do pracy od dnia 15 pazdziernika 2008 roku do dnia 31 pazdziernika 2010 roku. Decyzja z dnia
12 czerwca 2009 roku stwierdzono ustanie ubezpieczenia wnioskodawcy od dnia 1 lipca 2009 roku, a decyzja z dnia 2



lipca 2009 roku KRUS stwierdzil nadplate skltadek na koncie A. S. w kwocie 293 zl, powstala w zwiazku z wylaczeniem
wnioskodawcy z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. W dniu 7 lipca 2009 roku A. S. wniosla o zwrot sktadek za 4
kwartaly (od 15 pazdziernika 2008 roku do 30 wrze$nia 2009 roku) w kwocie 1124 zl. Zaskarzyla tez decyzje KRUS
z dnia 2 lipca 2009 roku. Sagd Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 12 paZdziernika 2009 roku, wydanym w
sprawie sygn. VU 1489/09 odwotlanie oddalil. A. S. zaskarzyla to orzeczenie, jednak wyrokiem z dnia 20 stycznia 2010
roku Sad Apelacyjny w Bialymstoku apelacje oddalil.

Sad I instancji zauwazyl, ze wyrokiem z dnia 11 grudnia 2008 roku, wydanym w sprawie sygn. VU 1623/08 Sad
Okregowy w Bialymstoku przyznat A. I. rente rolnicza z tytulu niezdolnos$ci do pracy od 15 pazdziernika 2008 roku
na okres 2 lat. Sad Apelacyjny w Bialymstoku podzielil prawidlowos$é tego rozstrzygniecia, skutkiem czego wyrok ten
stal sie prawomocny z dniem 1 kwietnia 2009 roku. Sad I instancji powolat sie na przepisy art. 3a ust. 4 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2009 roku
oraz na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 26 maja 1999 roku, OSNP 2000, nr 15, poz. 598. W oparciu
o ten przepis wywiodl, ze decyzja Prezesa KRUS z dnia 12 czerwca 2009 roku, stwierdzajaca ustanie od dnia 1 lipca
2009 roku ubezpieczenia spolecznego rolnikow A. 1. byla prawidlowa. Z uwagi na to uznal, Ze skladek oplaconych za I
iII kwartal 2009 roku nie mozna uznac za nienalezne, a zadanie ich zwrotu bylo nieuzasadnione. Sad I instancji uznat
roéwniez, ze calkowicie bezzasadne byly twierdzenia wnioskodawcy, ze to on oplacil skladki, poniewaz A. S. wykazala,
ze to ona wplacila skladki oraz wnosila o ich zwrot i przekazanie na konto bankowe W. S.. Sad Okregowy zauwazyl
réwniez, ze w sprawie sygn. VU 1489/09 A. S. domagala sie zwrotu skladek na swoja rzecz oraz podnosila, ze poniosta
szkode materialng z tytulu nienaleznie oplaconych skladek. Powolujac sie na przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw oraz decyzje Prezesa KRUS z dnia 4 lipca 2005 roku Sad
I instancji wywiddl, ze do oplacania skladek na ubezpieczenie A. I. byli zobowiazani A. S. i W. S.. Z uwagi na to, na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Sad Okregowy odwolanie oddalil.

Apelacje od wyroku zlozyl A. I.. Sadowi Okregowemu zarzucil niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia w sprawie oraz niewla$ciwa ocene dowoddéw, czym zdaniem skarzacego Sad Okregowy przekroczyt
granice swobodnej oceny dowoddw. Apelujacy podnosil, ze ocena dowodow jest wrecz sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz z wyktadnig prawa. W uzasadnieniu apelacji podnidsl, ze uprawnienia do renty rolniczej
nabyl z dniem 15 pazdziernika 2008 r., zatem przystuguje mu zwrot wplaconych sktadek za okres przypadajacy po tym
dniu. Wskazal rowniez, ze to on, a nie A. S., oplacal skladki podlegajgce zwrotowi. W przeciwnym ustaleniu dopatrywat
sie natomiast naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. Saqdowi Okregowemu zarzucil tez naruszenie art. 64
pkt 1, 211 3 oraz art. 69 Konstytucji RP. Z uwagi na to wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia Sagdowi Okregowemu lub rozpoznanie sprawy przez Sad Apelacyjny.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego w sprawie bylty dwa watki podlegajace ocenie. Jednym z nich byla kwestia wskazania,
kto rzeczywiscie oplacit skladke i komu przystuguje ewentualny jej zwrot. Drugim byla ocena, czy wplacone za
wnioskodawce skladki byly nalezne. Niekorzystne dla odwolujacego sie przesadzenie drugiego z wymienionych
aspektow sprawia, ze rozwazania na temat tego kto oplacit skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw jest
bezprzedmiotowe.

Sad Apelacyjny podziela ocene prawna dokonana przez Sad pierwszej instancji, ze ubezpieczenie wnioskodawcy
ustalo dopiero z dniem 30.06.2009 r. Za takim przyjeciem przemawia tre$¢ przepisu art. 3a ust. 4 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2009
roku. Zgodnie z nim, jezeli zlozony zostal wniosek o rente lub emeryture obowiazek ubezpieczenia ustaje z koficem
kwartalu, w ktérym wydana zostala decyzja, jednak nie wcze$niej niz z koncem kwartalu, w ktérym ubezpieczony
nabyt to prawo. Na aprobate zastuguje poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z dnia 26 maja 1999r., sygn.
IT UKN 672/98, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 598, Ze o dacie ustania ubezpieczenia rolniczego, zgodnie z art. 3a



ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, nie decyduje data, od ktdrej ustalono
prawo do emerytury lub renty, lecz data wydania decyzji przyznajacej to Swiadczenie, w sytuacji, gdy $wiadczenie jest
przyznane od dnia, w ktérym zostala wydana decyzja lub od daty weze$niejszej. W przedmiotowej sprawie bylo jasne,
ze decyzja z dnia 1 czerwca 2009 r., wykonujgca wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 kwietnia 2009 r. (w
ktérym oddalono apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2008 r.), przyznano
wnioskodawcy prawo do renty rolniczej. Znaczy to tyle, ze zgodnie z przepisem art. 3a ust 4 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzesnia 2009 r., decyzja organu
rentowego z dnia 12 czerwca 2009 r. o ustaniu wobec wnioskodawcy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od dnia 1
lipca 2009 r. byta prawidlowa. W przedmiotowej sprawie ma to zasadnicze znaczenie. Uwzgledniajac, ze ubezpieczenie
wnioskodawcy trwalo do 30 czerwca 2009 r. zrozumiale staje sie, ze zadanie zgloszone przez A. 1. jest pozbawione
podstawy prawnej. Nie mozna wnosié¢ o zwrot skladki za okres, w ktorym byla ona nalezna. Na marginesie nalezy
podnies¢, ze analogiczny poglad prawny wyrazit Sad Okregowy w Bialymstoku w wyroku z dnia 12 paZzdziernika 2009
r. i Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 stycznia 2010 r., rozpoznajac zadanie A. S. o zwrot skladek
oplaconych za wnioskodawce za I i IT kwartat 2009 r.

Przedstawiony powyzej poglad prawny sprawia, ze zarzuty zgloszone w apelacji nie sa trafne. Spor dotyczacy tego
kto wplacil przedmiotowe sktadki do KRUS w tym stanie rzeczy nie ma znaczenia dla sprawy. W konsekwencji nie
mozna Sadowi Okregowemu skutecznie zarzucié, ze nie wyjasnil wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia.
Podobnie nalezy oceni¢ obiekcje wnioskodawcy co do niewlasciwej oceny dowodéw w sprawie. W konsekwencji za
chybione nalezy uzna¢ twierdzenie, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym naruszono przepis art. 328 § 2 k.p.c.
iart. 233 § 1 k.p.c. Nie ma réwniez podstaw, aby twierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 64 pkt 1, 2, 3 i
art. 69 Konstytucji RP. W tym kontekscie warto wskaza¢ za Sagdem Okregowym, ze zgodnie z przepisem art. 4 ust
1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw sktadki na ubezpieczenie za domownika oplaca rolnik. Domownik
nie jest zobowigzany do ponoszenia ciezarOw ubezpieczenia spolecznego. Oznacza to, Ze relacja ubezpieczeniowa,
ktorej beneficjentem byl wnioskodaweca, istniala miedzy organem rentowym a A. S.. Zakladajac, ze optacone skladki
za I i II kwartal 2009 pochodzily ze $rodkéw odwolujacego sie (przy dodatkowym zalozeniu, ze chodzi o skladki
nienalezne), to oczywiste jest, ze ewentualnym adresatem roszczen wnioskodawcy powinien by¢ rolnik, a nie Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Prawidlowos$¢ wyroku Sadu pierwszej instancji nie podlega takze ocenie przez
pryzmat art. 5 k.c. Zasady wspolzycia spolecznego nie stanowig na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych podstawy
do niezastosowania przepisu okreslajacego sytuacje prawna ubezpieczonego. Wnioskodawca pominal, ze prawo to
stanowi odrebna galaz systemu prawnego, do ktorej nie stosuje sie rozwigzan znanych prawu cywilnemu. Uwaga ta
sprawia, ze niezasadne jest powolywanie sie w apelacji na przepis art. 58 § 2 k.c.

W rezultacie Sad Apelacyjny, nie podzielajac argumentow zgloszonych w apelacji, zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.



