Sygn.akt 11T AUa 1316/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SO del. Bohdan Bieniek

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku Spoéldzielni (...) w E.

przy udziale zainteresowanych: K. K., M. S.,J. K., E.R.,A.U.,,P.K., K. S., M. P.,, H. S., K. P., M. R.
iB. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek apelacji Spoldzielni (...) w E.

od wyrokow Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 listopada 2012 r. sygn. akt V U (...)

z dnia 12 listopada 2012 r. sygn. akt V U (...)

z dnia 12 listopada 2012 r. sygn. akt V U (...)

z dnia 25 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VU (...)

z dnia 9 listopada 2012 r. sygn. akt VU (...)

z dnia 9 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VU (...)

z dnia 12 listopada 2012 r. sygn. akt V U (...)

z dnia 29 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VU (...)

z dnia 23 pazdziernika 2012 r. sygn. akt V U(...)

z dnia 25 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VU (...)

z dnia 25 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VU (...)



z dnia 25 pazdziernika 2012 r. sygn. akt V U(...)
I. oddala apelacje,

II. odstepuje od obcigzania Spoéldzielni (...) w E. kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego w II instancji.

ITTIAUa (...)

UZASADNIENIE

Zaklad (...) Oddzial w B. decyzjami z 9 maja 2012r. w stosunku do K. K., 7 maja 2012r. w stosunku do M. S., 11 maja
2012r. w stosunku do J. K., 7 maja 2012r. w stosunku do E. R., 7 maja 2012r. w stosunku do A. U., 11 maja 2012r. w
stosunku do P. K., 2 maja 2012r. w stosunku do K. S., 7 maja 2012r. w stosunku do M. P., 7 maja 2012r. w stosunku
do H. S., 7 maja 2012r. w stosunku do K. P., 7 maja 2012r. w stosunku do M. R. a takze 7 maja 2012r. w stosunku do
B. P.,w oparciu o art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z 91 ust. 5, art. 18 ust. 11 2, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.: Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1,51 6
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U.
z 2008r., nr 164, poz. 1027 ze zm.), stwierdzil, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w/w
zainteresowanych podlegajacych ubezpieczeniom w charakterze pracownikéw u platnika skladek Spéldzielni (...) w L.
za wybrane miesigce w latach 2007 — 201, nalezy doliczy¢ warto$¢ Swiadczen udzielonych im Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych.

W odwolaniach od powyzszych decyzji Spoéldzielnia (...) w L. zarzucila bledna wykladnie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4
marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996r. nr 70 poz. 335 ze zm.), niezastosowanie
art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106) oraz bledne ustalenie faktow.
Whiosla o zmiane decyzji ZUS i orzeczenie, iz podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,
wypadkowe, chorobowe oraz zdrowotne zainteresowanych nie obejmuja Swiadczen udzielonych im z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokami z12 listopada 2012r. (VU (...),
VU (...), VU (...)) 25 pazdziernika 2012r. (VU (...)), 9 listopada 2012r. (VU (...)), 9 paZzdziernika 2012r. (VU (...)),
12 listopada 2012r. (VU (...)), 29 pazdziernika 2012r. (VU (...)), 23 pazdziernika 2012r. (VU (...)), 25 pazdziernika
2012r. (VU (...), VU 998/12, VU (...)) oddalit odwolania (pkt I) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt II).

Sad pierwszej instancji ustalil, iz w toku kontroli w Spoétdzielni (...) w L., organ rentowy stwierdzil, ze Spétdzielnia
udzielala pomocy pracownikom z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w gotéwce lub w postaci bonéw z
okazji Swigt Wielkanocnych i Bozego Narodzenia, Dnia Spoldzielcy, a takze na indywidualny wypoczynek wakacyjny.
W celu uzyskania tej pomocy pracownicy nie sktadali wnioskéw i o§wiadczen o dochodach na osobe w rodzinie. Pomoc
przyznawano dla nich w jednakowej wysokoéci, uzalezniajac ja jedynie od rodzajow taczacych ich z pracodawca umoéw,
okresdw zatrudnienia lub pobytu na urlopie wychowawczym.

W ocenie Sadu ZUS zasadnie przyjal, ze platnik skladek powinien naliczy¢ i oplaci¢ skladki od wyplaconych
zainteresowanym $wiadczen pienieznych z ZFSS.

Sad pierwszej instancji odni6st sie do art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz do art. 81 ust. 1 ustawy 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, okreélajacego, w spos6b pozytywny, jakiego rodzaju przychod
stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Nie wymienia za$ ograniczen w tym zakresie, ani
wylaczen z podstawy wymiaru skladek jakichkolwiek przychodéw, poza tymi, ktore nie sa przychodami w rozumieniu



przepisow o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Do okreslenia takich wylaczen zobowiazany jest minister do
spraw zabezpieczenia spolecznego (art. 21 w/w ustawy). Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998r. w sprawie szczegoélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe w § 2 ust. 1 pkt 19 wskazuje zatem, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowia Swiadczenia finansowane ze
srodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Dzialalno$é socjalna
zostala za$ zdefiniowana w art. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

W oparciu o orzecznictwo i art. 8 ust. 2 w/w ustawy, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pracodawca nie
mogt wydawaé §rodkéw Funduszu niezgodnie z trescig regulaminu zakladowej dzialalnoéci socjalnej (ust. 2), przy
zastosowaniu kryterium innego niz socjalne. Z kolei regulamin ZFSS Spéldzielni (...) w L. z 2 stycznia 2002r. okreslal
w § 6, ze Srodki funduszu byly przeznaczane, m. in. na finansowanie wypoczynku w formie doptat do wypoczynku
organizowanego przez pracownikéw zakladu, pomoc pienieznag lub rzeczowa w formie bonéw towarowych dla
pracownika przyznawana na podstawie uchwal dzialajacego zwiazku zawodowego. Przyznanie oraz wysoko$¢ doplat z
funduszu do ustug i Swiadczen socjalnych dla os6b uprawnionych bylo uzaleznione od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej. Podstawa przyznania pomocy socjalnej finansowanej z Funduszu byl wniosek osoby uprawnionej,
poparty o§wiadczeniem o wysoko$ci dochodu na osobe w rodzinie (§ 101 11).

Zdaniem Sadu Okregowego, analiza dowodéw zgromadzonych w sprawie prowadzila do wniosku, ze Spoldzielnia
(...) w L., przyznajac $wiadczenia, nie stosowala kryterium socjalnego, Nie badala, bowiem sytuacji materialnej,
rodzinnej i Zyciowej pracownikow. Zainteresowani nie sktadali o§wiadczen o sytuacji rodzinnej i majatkowej. Wartosé
przyznawanych $wiadczen nie byla zr6znicowana kwotowo, zaleznie od sytuacji socjalnej pracownika. Okolicznoéci te
potwierdzili: Prezes Spoldzielni A. Z. (1) oraz K. M., K. P.iB. R.. Sp6ldzielnia nie dopelnila, zatem obowiazku z art. 8 w/
w ustawy, gdyz nie badala sytuacji zyciowej pracownikow, ze szczegolnym uwzglednieniem ich warunkéw rodzinnych i
materialnych. Nie uwzgledniala dochodu przypadajacego na czlonka rodziny. Dlatego sporne przychody pracownikow
nie mialy charakteru socjalnego, a stanowily przychody bedace podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
oraz zdrowotne. Nie mozna bylo, zatem zastosowac w sprawie wylaczenia z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracyi Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Apelacje od powyzszych wyrokéw wniosta Spéldzielnia (...) w L.. Zaskarzajgc orzeczenia w calo$ci, zarzucila im
naruszenie:

1) przepisbw postepowania, w tym art. 233 w zw. z art. 238 § 2 k.p.c. poprzez:

- niepelne ustalenie stanu faktycznego, w tym brak oceny uchwal i protokolow zwiazkdéw zawodowych, na podstawie
ktérych udzielone byly $wiadczenia oraz zeznan $wiadkéw i prezesa zarzadu, dotyczacych braku koniecznosci
skladania o$wiadczen majgtkowych przy podziale spornych $wiadczen, jak tez faktu, ze przyznawanie $wiadczen
nastapilo na podstawie zgodnej decyzji pracodawcy oraz zwiazku zawodowego, jak sygnatariuszy obowiazujacego u
platnika sktadek regulaminu ZFSS, uprawnionych do wykladni jego postanowien,

- pominiecie i nie dokonanie oceny prawnej faktéw zréznicowanego przydziatu $wiadczen z (...) w marcu 2007r., w
oparciu o przyjete kryterium dochodow uzyskiwanych u platnika skladek przez uprawnionych, co mialo istotny wplyw
na wynik niniejszego postepowania.

2) przepiséw prawa materialnego:

- art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zw. §6 ust. 4 i innymi regulaminu (...) i art. 20 ustawy systemowej
oraz art. 81 ust. 1z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych §rodkdow publicznych,
poprzez bledna wykladnie przepiséow i przyjecie, ze $§wiadczenia w postaci bonow towarowych i pomocy pienieznej
z ZFSS, udzielane zainteresowanym nie stanowia §wiadczen finansowanych ze §rodkéw przeznaczonych na cele



socjalne, w ramach zaktadowego funduszu $éwiadczen socjalnych, w rozumieniu §2 ust. 1 pkt. 19 w/w rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej,

- art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych w zw. z ust. §6 ust. 4 i innymi regulaminu
ZFSS poprzez bledng wykladnie przepiséw i przyjecie, ze uwzglednianie sytuacji majatkowej, rodzinnej i zyciowej
przy przydziale §wiadczen osobom uprawnionym oznacza konieczno$¢ badania indywidualnych dochodéw rodziny
w postaci pisemnych o§wiadczen i nie zastosowanie do wyja$niania postanowien (...), w drodze analogii, art. 241°
§ 1k.p.,

- art. 8 ust. 2 w/w ustawy w zw. z § 6 ust. 4 i innymi regulaminu ZFSS, poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu
iuznanie, iz $wiadczenia udzielone zainteresowanym powinny by¢ traktowane jako $wiadczenia ulgowe w rozumieniu
tego przepisu,

- art. 21 w zw. z art. 86 ust. 2 pkt 2 i 87 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej i § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zw. z art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych
(Dz.U. z 2002r.101.926) i art. 77, 47 i 51 Konstytucji RP, poprzez uznanie prawa organu rentowego do kontrolowania
zasad przydzialu §wiadczen z ZFSS, przewidzianych w regulaminie (...).

Spéldzielnia (...) w E. wniosla o:

- zmiane zaskarzonych wyrokéww calos$ci poprzez zmiane zaskarzonych decyzji organu rentowego i orzeczenie,
ze podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe oraz zdrowotne nie
obejmuja przydzielonych zainteresowanym w latach 2007 - 2011 $§wiadczenn z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych,

- zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacej kosztow postepowania, wedlug norm przepisanych za obie
instancje, gdyby nie orzeczono o kosztach, w trybie art. 102 k.p.c.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku postanowieniami z dnia 23 maja 2013r. polaczyl wyzej wymienione sprawy do
wspolnego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje sg niezasadne, gdyz Sad Okregowy w sposéb prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego, wszechstronnie
rozwazyl i ocenil dowody zgromadzone w sprawie, respektujac zasade wskazang w art. 23381 k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia oraz argumentacje prawna przedstawiona przez Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniach zaskarzonych wyrokdw, ktore zostaly sporzadzone zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. Z ujecia redakcyjnego
tego przepisu wynika, ze punktem wyjécia dla przedstawienia w pisemnych motywach wyroku materialnoprawne;j
koncepcji rozstrzygniecia sprawy powinny byé¢ prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne. Ustalenia musza za$
odpowiadaé postulatowi jasnosci i kategorycznosci. W uzasadnieniu wyroku musi znaleZ¢ odzwierciedlenie dokonany
wybor dowodow, ktore stanowily podstawe zrekonstruowanych faktow (podstawe faktyczna rozstrzygniecia), a takze
wybor okre$lonych przepisow, bedacych jego podstawa prawna, ustalenie w drodze wykladni ich znaczenia oraz
zastosowanie norm prawnych w zwiazku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi. Takie stanowisko zajat takze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2011r. (II PK 168/10, LEX nr 786375), a uzasadnienia wyrokéw Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie odpowiadaja wyzej wskazanym wytycznym.

Niekwestionowanym bylo, ze zainteresowani bedacy pracownikami Spdéldzielni (...) w L., otrzymywali od pracodawcy
w wybranych miesigcach w latach 2007 — 2011 od pracodawcy pomoc pieniezna lub rzeczowa w postaci
bonéw towarowych z okazji Swigt Wielkanocnych, Bozego Narodzenia, Dnia Spoldzielcy, a takze doplaty do
indywidualnego wypoczynku wakacyjnego z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, od wartosci ktorych



spoldzielnia nie odprowadzila skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Powyzsze $wiadczenia byly przyznawane przez Spoéldzielnie (...) w £. w ramach dzialalnoéci socjalnej, zdefiniowanej
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996r. Nr 70 poz. 335
ze zm.). Stanowily rowniez §wiadczenia ulgowe, w rozumieniu art. 8 ust. 1 w/w ustawy, zgodnie z ktérym przyznawanie
ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, czyli od speliania tzw. kryterium socjalnego.

Spor w sprawie sprowadzal sie do oceny, czy Spoéldzielnia (...) w L. stosowala wystarczajgce kryteria przy podziale
$wiadczen z ZFSS.W rezultacie czy byly podstawy do jej zwolnienia od obowigzku ustalenia i odprowadzenia sktadek
na rzecz ZUS od wartoSci tych Swiadczen, na mocy §2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblnych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998 r. nr 161 poz. 1106), wedlug ktérego podstawy wymiaru skladek nie stanowg
$wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych zasady i warunki
korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania
$rodkow Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym
zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Tym samym regulamin powinien
respektowaé i doprecyzowaé, jako lex specialis, zawartg w art. 8 ust. 1 w/w ustawy zasade podziatu §wiadczen z ZFSS
na rzecz pracownikdw, w oparciu o analize ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Zasade te powinny réwniez
uwzglednia¢ uklady zbiorowe pracy (art. 241%81 k.p.), na ktére powoluje sie skarzaca, gdyz stanowia one akt nizszy
od w/w ustawy.

W Spoldzielni (...) w L. obowigzywal regulamin z dnia 2 stycznia 2002r. (w aktach ZUS) i na mocy przepisu §6 ust. 11
4 wskazywal, ze §rodki funduszu byly przeznaczane na dofinansowanie wypoczynku oraz pomoc pieniezng i rzeczowa
w formie bonéw towarowych dla pracownika przyznawana na podstawie uchwal dzialajacego zwiazku zawodowego.
Wedlug § 10 ust. 1 regulaminu przyznawanie oraz wysoko$c¢ doptat z funduszu do ustug i Swiadczen socjalnych dla oséb
uprawnionych byla uzalezniona, zgodnie z art. 8 st. 1 w/w ustawy, od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Z
kolei wedlug § 10 ust. 2 regulaminu podstawe do ustalenia ulgowych §wiadczen stanowil §redni miesieczny dochod
przypadajacy na osobe w rodzinie, wykazany w oSwiadczeniu pracownika. Pracownicy zamierzajacy ubiegaé sie o
Swiadczenia z funduszu skladali odwiadczenia na druku w terminie ustalonym w § 9 pkt 2 regulaminu, w ktérym
mieli obowiazek wykazac faktyczna wysoko$é wszystkich dochodow uzyskiwanych przez wspdlnie zamieszkujace i
prowadzace gospodarstwo domowe osoby (§10 ust. 3 regulaminu).

Sad Okregowy nie naruszyl, zatem art. 8 ust. 1 w/w ustawy w zw. § 6 ust. 4 i in. regulaminu ZFSS, przyjmujac, ze
spoldzielnia byla zobligowana do indywidualnego badania dochodéw rodzin pracownikéw przy podziale §wiadczen
z ZFSS.

Whbrew stanowisku apelujacej spéldzielni, prawidlowa interpretacja art. 8 ust. 1 w/w ustawy nie zezwala na przyznanie
przez pracodawce §wiadczen z ZFSS pracownikom w takiej samej wysokoéci, z pominieciem indywidualnej analizy ich
sytuacji pod katem wskazanego w tym przepisie kryterium socjalnego. Takie przyzwolenie byloby bowiem traktowane
— jak trafnie wskazuje doktryna — jako przyznanie dodatkéw do wynagrodzenia. Przepis ten wyraZnie, bowiem
okresla zwigzek pomiedzy wartoScia przyznawanego $wiadczenia a lacznie rozpatrywana sytuacja zyciowa, rodzinna i
materialng osoby uprawnionej. To powigzanie moze oznaczac tylko jedno: im gorsza jest sytuacja osoby uprawnionej,
tym wyzsze powinno by¢ Swiadczenie. Naklada to na przyznajacych §wiadczenia obowiazek indywidualnej (w zadnym
wypadku zbiorowej) kwalifikacji wnioskow (A. Martuszewicz, Komentarz do art.8 ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych, stan prawny 1.10.2011r.). Swiadczenie ulgowe, w przeciwienstwie do pozostatych sposobow
wydatkowania $§rodkéw funduszu, powinno mieé zawsze indywidualnie okre§lonego adresata, gdyz jego przyznanie



uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej beneficjenta (I. S. ,Nowe spojrzenie na zakladowy
fundusz $wiadczen socjalnych” Monitor Prawa Pracy nr 6/10). Wprawdzie zblizona sytuacja materialna i rodzinna
pracownikéw moze prowadzi¢ do uznania, ze przyznanie im omawianych $§wiadczen w tej samej wysokoSci nie
narusza art. 8 ust. 1 w/w ustawy, to jednak winna by¢ ona rozpatrywana indywidualnie w sposob przewidziany
w regulaminie. Przyznanie za$ Swiadczenia poza wymaganym trybem - nawet za zgoda organizacji zwigzkowej -
oznacza naruszenie przez pracodawce regulaminu wykorzystania zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, a tym
samym naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Taki poglad, zaaprobowany
w niniejszej sprawie wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2012r. (IUK 140/12, LEX nr 1211542),
na gruncie analogicznego stanu faktycznego. Tym samym utrwalone zostalo, wczeéniej prezentowane stanowisko
Sadu Najwyzszego w przedmiocie koniecznoéci indywidualnego stosowania wobec kazdego pracownika kryterium
socjalnego przy przyznawaniu $wiadczen ulgowych z ZFSS. Np. w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009r., na tle podobnego,
jak w niniejszej sprawie stanu faktycznego Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli wszyscy pracownicy otrzymali bony
towarowe o jednakowej wartoSci, to bony te trzeba oceni¢ jako $wiadczenie dodatkowe pracodawcy. Wyplata bonow
towarowych niemajgca charakteru socjalnego jest przychodem pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osbb fizycznych (tj.: Dz. U. 2010 r. Nr 51 poz. 307 ze zm.),
ktory stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SN z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK
121/2009, OSNP 2011/9-10/133). Poza tym w wyroku z dnia 25 sierpnia 2004 r., (I PK 22/03, OSNP 2005, nr 6,
poz. 80) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze pracodawca, ktéry narusza art. 8 ust. 1 w/w ustawy przez wydatkowanie
srodkow z tego funduszu bez zachowania kryterium socjalnego, nie moze powolywaé sie na klauzule generalne
okreslone w art. 8 k.p. Z kolei w wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r. przyjal, ze pracodawca administrujacy $rodkami
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, nie moze ich wydatkowa¢ niezgodnie z regulaminem zakladowej
dzialalnosSci socjalnej, ktorego postanowienia nie moga byé¢ sprzeczne z zasada przyznawania Swiadczen wedlug
kryterium socjalnego, tj. uzalezniajacego przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen wylacznie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (I PKN 579/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 331). W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra
ma tagodzié r6znice w poziomie zycia pracownikoéw i ich rodzin, a takze emerytéw i rencistoéw. Jest on wyrazem funkcji
spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sg zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach. Podkreslil rowniez brak
mozliwo$ci przyznawania ulgowych uslug i §wiadczen z Funduszu ogdlowi zatrudnionych w tej samej wysokosci,
wedhug zasady ,kazdemu po rowno”. Do$§wiadczenie zyciowe wskazuje zarazem na niewielkie prawdopodobienstwo,
by dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub
bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie Swiadczen w tej samej wysoko$ci. Tym bardziej wiec mozliwo$é taka
nalezy wylaczyé, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkanascie czy kilkadziesigt osob. Jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie. Wprawdzie pracownicy Spoéldzielni (...) w L. pobierali wynagrodzenia w zblizonej wysoko$ci, to jednak
ich status zyciowy, rodzinny i materialny z pewno$cia byl rézny. Ksztalttowany byt bowiem przez szereg czynnikow,
ktérych platnik w ogole nie zbadal, odnoszacych sie, m.in. do: liczby oséb, pozostajacych na ich utrzymaniu, innych
zrodel ich dochodéw, sytuacji zawodowej malzonka, materialnego poziomu zycia rodziny.

Jak wykazaly zeznania §wiadkéw, K. P., K. M., B. R. oraz wyjaénienia prezesa Spoldzielni A. Z. (2) Spoldzielnia (...) w
L., przyznajac $wiadczenia z ZFSS, nie analizowala indywidualnie sytuacji materialnej, rodzinnej i zyciowej kazdego
pracownika. Przyjmowano bowiem, ze pracownicy otrzymywali zblizone pobory oraz pozostawali w podobnej, trudnej
sytuacji materialnej. Podzial Srodkow zalezal jedynie od rodzaju umowy taczacej pracownikow ze spoldzielnig, okresu
ich zatrudnienia lub pobytu na urlopie wychowawczym. Spéldzielnia nie réznicowala kwot przyznawanych swiadczen.
Uczynila to wprawdzie raz, w marcu 2007r., ale w oparciu o jednostkowe i nie odpowiadajace art. 8 ust. 1 w/w ustawy,
kryterium dochod6éw. Uchwaly Komisji Zakladowej (...) przy Spo6ldzielni Mieszkaniowej w L. i wyciagi z protokolow
posiedzen Komisji Zakladowej (...) przy Spoéldzielni (...) w L., na ktére powoluje sie apelujaca, potwierdzily panujaca
w spoldzielni praktyke podziatu §wiadczen z ZFSS w takich samych wysoko$ciach i tendencje do nie réznicowania
pracownikoéw w tym wzgledzie.

Spoldzielnia (...) w L., przyznajac pracownikom $wiadczenia ZFSS, nie realizowala warunkéw, wskazanych w § 10
ust. 1 regulaminu. Zainteresowani otrzymywali §wiadczenia z ZFSS w tej samej wysokosci, co inni pracownicy, a



przy ich podziale pominieto kryterium socjalne, o ktérym mowa w § 10 ust. 1 regulaminu oraz art. 8 ust. 1 w/w
ustawy. Kryterium oparte na ocenie rodzaju umowy laczacej pracownikéw ze spéldzielnia, okresu ich zatrudnienia
lub pobytu na urlopie wychowawczym byto niewystarczajace w sprawie. Nalezy powt6rzy¢ za Sagdem Najwyzszym,
ze wydatkowanie Srodkow zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych z zastosowaniem kryterium stazu pracy, bez
uwzglednienia kryterium socjalnego i sprzecznie z zakladowym regulaminem $wiadczen socjalnych, jest niezgodne
z ustawg o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (wyrok SN z dnia 16 sierpnia 2005r., I PK 12/05, OSNP
2006/11-12/182).

Z kolei powolany przez apelujaca wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008r. (II PK 74/08, OSNP
2010/7-8/88) nie jest miarodajny w sprawie, gdyz dotyczy Swiadczen przyznawanych na zasadzie powszechnej
dostepnoséci bez koniecznoéci stosowania kryterium socjalnego (imprezy integracyjne), zatem innych, niz przyznane
pracownikom przez Spoéldzielnie (...) w E..

Poza tym Spoéldzielnia (...) w L. przyznawala pracownikom $wiadczenia, nie respektujac wskazanego w § 10
ust. 3 regulaminu obowigzku, uprzedniego zlozenia przez nich stosownego o$wiadczenia o faktycznej wysokosci
wszystkich dochodéw uzyskiwanych przez wspolnie zamieszkujgce i prowadzace gospodarstwo domowe osoby. W
wyzej wskazanym wyroku z dnia 20 czerwca 2012r. Sad Najwyzszy zaakcentowal znaczenie przepisow regulaminu,
statuujgcych obowigzek przyznawania pomocy socjalnej finansowanej z Funduszu na wniosek osoby uprawnionej,
poparty jej oSwiadczeniem o wysokoSci dochodu przypadajacego na osobe w rodzinie. Wskazal na konieczno$é
indywidualnej oceny kazdego przypadkuw trybie wynikajacym z postanowien regulaminu, ktorej nie moga wykluczyc
rozmowy i konsensus pracodawcy z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych co do przyznawania §wiadczen z ZFSS
w tej samej wysokoSci wszystkim pracownikom, bez indywidualnego réznicowania ich sytuacji pod katem kryterium
socjalnego.

Spéldzielnia (...) w L. dokonala podzialu §wiadczen z ZFSS na rzecz pracownikéw z naruszeniem obowigzujacych
postanowien regulaminu. Stad sporne $wiadczenia zostaty wyplacone wprawdzie z funduszu $wiadczen socjalnych,
lecz nie na warunkach wynikajacych z tego regulaminu. Stad nie moga one zosta¢ uznane za Swiadczenia finansowane
ze §rodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, w rozumieniu
§2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Skarzaca nie zastosowala
kryterium socjalnego przy przyznawaniu pracownikom $rodkéw z ZFSS. Kryterium to nie moglo by¢ bowiem przyjete
ogoblnie i opieraé sie jedynie na ocenie takich czynnikéw jak, rodzaj umowy, staz pracy czy pobyt na urlopie
wychowawczym. Przepisy art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych oraz
regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Spéldzielni (...) w L. wskazuja bowiem, ze przyznawanie
tych $wiadczen jest Scisle zalezne od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej os6b uprawnionych do korzystania
z Funduszu. Stad ich podzial powinna poprzedzaé¢ indywidualna ocena sytuacji os6b uprawnionych pod katem
kryterium socjalnego, na podstawie oS§wiadczen pracownikéw o wysokoSci wszystkich dochodéw uzyskiwanych przez
wspoOlnie zamieszkujace i prowadzace gospodarstwo domowe osoby.

Sad Okregowy nie naruszyl art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zw. §6 ust. 4 i in. regulaminu (...) i art. 20 ustawy
systemowej oraz art. 81 ust. 1 z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych $rodkow
publicznych przyjmujac, ze bony towarowe i pomoc pieniezna z ZFSS, udzielane zainteresowanym nie stanowily
$wiadczen finansowanych ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne, w ramach zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych, w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt. 19 w/w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej. Pominiecie
przez skarzaca kryterium socjalnego przy przyznawaniu pracownikom $wiadczen z ZFSS, prowadzilo do uznania, ze
$wiadczenia te stanowily przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (t.j.: Dz. U. 2010 r. Nr 51 poz. 307 ze zm.), bedacy podstawa wymiaru skladek (art. 18 ust. 1
ustawy systemowej w zw. z §1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz art. 81 ust.



1w zw. z art. 66 ust. 1 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych). Nie bylo zatem podstaw do zastosowania w sprawie zwolnienia, wskazanego w §2 ust. 1 pkt
19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Spoéldzielnia (...) w L. miala zatem obowiazek
ustalenia i odprowadzenia sktadek na rzecz ZUS od wartoéci przedmiotowych $wiadczen.

Poza tym niezasadny byt zarzut Spoldzielni naruszenia przez Sad Okregowy art. 21 w zw. z art. 86 ust. 2 pkt 21 87 ust.
1 pkt 1 ustawy systemowej, § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zw. z art.
23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002r. nr 101 poz. 926) oraz art. 7, 471 51
Konstytucji RP. Wbrew stanowisku skarzacej, organ rentowy dysponowal prawem kontroli sp6ldzielni pod wzgledem
prawidlowosci zastosowania przez nig kryterium socjalnego przy podziale $wiadczen z ZFSS na rzecz pracownikow,
tj. pod katem realizacji warunkéw z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych, a w rezultacie podstaw do zwolnienia od obowigzku ustalenia i odprowadzenia skladek na rzecz ZUS od
warto$ci tych §wiadczen, na mocy § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998r. w sprawie szczegoblnych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe(art.
86 ust. 1 ustawy systemowej). Zakres tej kontroli mieécil sie w ramach oceny prawidtowos$¢ i rzetelnosé obliczania,
potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaktad (art. 86
ust. 2 tej ustawy). Przepis art. 87 ust. 1 w/w ustawy zezwalal inspektorowi kontroli zakladu m.in. na badanie wszelkich
ksiag, dokumentow finansowo — ksiegowych i osobowych oraz innych nos$nikéw informacji zwigzanych z zakresem
kontroli. Wobec tego mogt on mie¢ dostep rowniez do danych osobowych pracownikow spoéldzielni i ich rodzin. Organ
rentowy byl zatem uprawniony do przetwarzania danych osobowych pracownikéw spotdzielni i ich rodzin, gdyz bylo to
niezbedne do realizacji uprawnien kontrolnych wynikajgcych z przepisow ustawy systemowej, na co takze zezwala art.
23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych. Nie naruszy! przy tym konstytucyjnych
granic ochrony prywatnoSci obywatela i jego autonomii informacyjnej (art. 47 i 51 Konstytucji RP).

Wobec powyzszego na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

Poza tym zasadnym bylo odstapienie, na podstawie art. 102 k.p.c., od obcigzania odwolujacej Spoldzielni (...) w
L. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za drugg instancje. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach
szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w
ogoble kosztami.

Przy ocenie przestanek, wskazanych w powyzszym przepisie Sad Apelacyjny wzigl pod uwage szczegblny charakter
sprawy i fakt, Ze jest ona jedng z wielu tozsamych spraw, w ktérych strong jest Spoéldzielnia (...) w L.. Oznacza to, ze
naklad pracy pelnomocnika organu rentowego byt niewielki, bowiem sprowadzal sie do jednorazowego opracowania
stanu faktycznego sprawy i jej argumentacji prawnej jeszcze na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji
oraz do jednorazowego stawiennictwa pelnomocnika ZUS na krotka rozprawe przed Sadem Apelacyjnym. Obcigzenie
spoldzielni w L. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za druga instancje bylo zatem nieuzasadnione.



