Sygn.akt III AUa 1307/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SO del. Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 listopada 2012 r.
sygn. akt IV U 1865/12

I. oddala apelacje,

II. zasaqdza od J. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sygn. akt III AUa 1307/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzja z dnia 5 czerwca 2012 roku, wydang na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz.
43 ze zm.), odmowil J. S. prawa do emerytury. Organ rentowy stwierdzil, ze nie legitymuje sie on 15-letnim okresem
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w
0. odmo6wil uwzglednienia do stazu pracy w szczego6lnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 1 lipca 1977 roku
do dnia 21 kwietnia 1980 roku na stanowisku zastepcy kierownika zakladu rolnego oraz od dnia 1 kwietnia 1983 roku
do dnia 31 grudnia 1992 roku na stanowisku dyrektora gospodarstwa rolnego.

J. S. w odwotlaniu od powyzszej decyzji domagat sie przyznania prawa do emerytury po uprzednim zaliczeniu jako
pracy w szczegbdlnych warunkach zakwestionowanych okres6w zatrudnienia.



Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 roku oddalit odwolanie.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze J. S. od dnia 1 pazdziernika 1976 roku rozpoczal prace w Panhstwowym
Przedsiebiorstwie (...) w B. - Zakladzie Rolnym w N.. Od dnia 1 lipca 1977 roku powierzono wnioskodawcy stanowisko
zastepcy kierownika gospodarstwa rolnego w Zakladzie Rolnym w L.. W ramach obowigzkéw pracowniczych
wykonywanych na powyzszym stanowisku J. S. organizowal i nadzorowal prace podleglych mu pracownikow.
Zazwyczaj prace rozpoczynal o godzinie 6. W ciagu pierwszych 45 minut pracy odbywala sie odprawa produkcyjna,
w czasie ktorej wnioskodawca przydzielal obowigzki konkretnym pracownikom. Wnioskodawca prowadzil dziennik
brygadzisty, w ktérym zapisywal jakos¢ i ilos§¢ wykonywanej pracy oraz prowadzil dokumentacje zwigzang z
pracownikami, tzw. dzienniczki. Jak wynika z dalszych ustalen Sadu Okregowego w zakladzie rolnym byl zatrudniony
brygadzista polowy. J. S. nadzorowatl prace traktorzystow, jak rowniez innych pracownikéw wykonujacych wszystkie
prace polowe, m.in. prace wykonywane przy sianie, pielenie burakéw. Sprawowal piecze nad osobami zatrudnionymi
zarObwno w systemie dnidwkowym, jak réwniez nad osobami pracujacymi w oborze przy produkcji zwierzecej.
Powyzsze stanowisko zajmowal do dnia 21 kwietnia 1980 roku.

Od dnia 22 kwietnia 1980 roku wnioskodawca zostal kierownikiem Zakladu Rolnego w R., zajmujacego sie
hodowla owiec. Jako kierownik zakladu nadzorowat stan techniczny budynkéw, sprawdzal, czy s one prawidlowo
eksploatowane, nadzorowal przeglady techniczne budynkéw i maszyn. Zlecal firmom zewnetrznym zadania zwigzane
z utrzymaniem urzadzen w ruchu. Podpisywal dokumenty zwigzane z dzialalno$cia zakladu, tj. liste plac, jak rowniez
dokumenty pozwalajace wyda¢ towar z magazynu. W razie potrzeby uczestniczy} takze w naradach w siedzibie (...)
w B. oraz wystepowal do rady pracowniczej zwigzkdéw zawodowych o nagrody i premie w stosunku do zatrudnionych
pracownikéw. Nadto J. S. wydawal polecenia i nadzorowal prace wszystkich zatrudnionych, w tym takze mechanika.
Na stanowisku kierownika Zaktadu Rolnego w R. pracowat do dnia 31 marca 1983 roku.

W okresie od dnia 1 kwietnia 1983 roku do dnia 31 grudnia 1992 roku wnioskodawca pracowal na stanowisku dyrektora
gospodarstwa rolnego w R.. Od dnia 1 stycznia 1993 roku pehil obowiazki tymczasowego zarzadcy gospodarstwa
rolnego w R. na podstawie umowy cywilnoprawnej, za$ nastepnie na podstawie umowy o administrowanie do dnia
31 grudnia 1998 roku.

Sad I instancji wskazal, ze warunki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach sg okreSlone w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wzw. z § 31 § 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Okolicznoécia
sporna bylo ustalenie, czy praca J. S. w okresie od dnia 1 lipca 1977 roku do dnia 31 grudnia 1992 roku byta praca
wykonywana w warunkach szczego6lnych (tj. pracg na stanowisku wymienionym w wykazie A, stanowiacym zalgcznik
do w/w rozporzadzenia), a w konsekwencji, czy legitymuje sie on 15-letnim stazem pracy w takich warunkach. Nadto
Sad Okregowy wskazal, iz nalezalo rowniez sprawdzi¢, czy praca wykonywana przez wnioskodawce stanowila prace
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do zarzadzenia Nr 16 Ministra
Rolnictwa Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sg prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. Urz. MRiRW z 1988 roku,
Nr 2, poz. 4). Sad I instancji zaznaczyl przy tym, iz sam fakt pracy w rolnictwie przy pracach wymienionych w
zalaczniku A do w/w rozporzadzenia nie upowaznia jeszcze do zaliczenia tej pracy do zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub szczegolnym charakterze. Konieczne jest bowiem spelnienie warunku wynikajacego z § 2 ust. 1 w/w
rozporzadzenia, tj. wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku
pracy. Zdaniem Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, iz wnioskodawca pracowal w zakladach pracy, w ktorych
byla wykonywana praca wymieniona w wykazie A, stanowiacym zalacznik do w/w rozporzadzenia, jak tez w zalaczniku
do w/w zarzadzenia. Jednocze$nie nie sposob jednak uznaé, iz praca rzeczywiscie wykonywana przez J. S. (jak tez
zajmowane przez niego stanowiska) pozwalaja na uznanie, iz wykonywal on prace w warunkach szczegdlnych stale i



w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca na stanowisku zastepcy kierownika, kierownika zakladu rolnego jak réwniez
dyrektora jest praca na stanowisku kierowniczym. Tymczasem przepisy umozliwiajace nabycie prawa do wezeéniejszej
emerytury kierowane sg do oséb pracujacych fizycznie, ktore wykonujac prace przez kilkanascie lat winny miec
prawo do wezeéniejszego zaopatrzenia emerytalnego. Dla dokonania oceny charakteru pracy J. S. niewystarczajace
bylo dokonanie ustalenia odno$nie zajmowanych przez niego stanowisk. Nalezalo uwzglednié réwniez charakter
wykonywanej przez niego w spornych okresach pracy. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy stwierdzil, ze praca
wnioskodawcey na stanowiskach zastepcy kierownika gospodarstwa rolnego w Zakladzie Rolnym w L., kierownika
oraz dyrektora Zakladu Rolnego w R. laczyla w sobie dwa elementy, tj. zwigzany z kierownictwem zakladu rolnego,
jak rowniez zwigzany ze sprawowaniem nadzoru nad podleglymi pracownikami. W sferze kierowniczej do zadan
wnioskodawcy nalezala organizacja pracy podwladnych, jak rowniez czynnoéci o charakterze administracyjnym i
reprezentacyjnym. Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o zeznania przestuchanych w sprawie
swiadkow S. S., W. D., M. K. oraz R. B., jak réwniez wyjasnienia J. S.. Odnoszac sie do zakresu obowigzkow
na stanowisku zastepcy kierownika Sad I instancji zwrécil uwage na wykonywanie przez wnioskodawce takich
czynnoéci jak: prowadzenie codziennych odpraw produkeyjnych (trwajacych okolo 1 godziny), prowadzenie dziennika
brygadzisty, w ktorym wpisywal ilo§¢ wykonanej pracy w rozbiciu na godziny pracy oraz wnioskowanie w sprawach
pracowniczych w zwigzku ze spostrzezeniem faktu nienalezytego wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Z kolei
obowiazki kierownika obejmowaly takze nadzér na stanem technicznym budynkoéw, kontrola ich eksploatacji oraz
organizowaniem przegladow technicznych. Nadto do obowigzkéw kierownika nalezalo rowniez podpisywanie list
plac, co, zdaniem Sadu Okregowego, przeczylo twierdzeniu wnioskodawcy, iz pion ksiegowy mu nie podlegal. J. S.,
wykonujac prace na stanowisku kierownika, zlecal dyspozycje wydania rzeczy z magazynu, jak réwniez podpisywal
dokumenty przyjecia rzeczy na stan magazynowy, zatrudnial pracownikéw, wnioskowal o nagrody i premie. Zgodnie
za$ z twierdzeniem J. S. od chwili powierzenia mu stanowiska dyrektora jego zakres obowigzkow nie ulegl zmianie,
czyli nadal wykonywal on prace w taki sam sposo6b, jak robil to bedac zatrudnionym na stanowisku kierownika.
Odnoszac sie natomiast do drugiej sfery obowigzkéw pracowniczych wnioskodawcy, tj. sprawowania nadzoru nad
pracownikami, Sad I instancji ustalil, iz do jego zadah nalezalo nadzorowanie prac wszystkich pracownikéw, tj.
wykonujacych prace polowe (np. przy sianie, pieleniu burakéw), traktorzystow, jak réwniez prace wykonywane w
oborach przy karmieniu, udoju oraz oporzadzaniu inwentarza. J. S. zwolywal narady, przygotowywat plany. Odnoszac
sie do stanowiska wnioskodawcy, iz stale sprawowal nadzér wylacznie nad traktorzystami, ocenil, Ze nie polega
ono na prawdzie, lecz zostalo sformulowane jedynie na uzytek niniejszego postepowania. Powolujac sie na zasady
do$wiadczenia zyciowego Sad Okregowy stwierdzil, iz do obowigzkéw wnioskodawcy nalezaly zarowno czynnosci
zwigzane z dozorem inzynieryjno-technicznym w stosunku do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach (traktorzyéci, kombajnisci), jak rowniez czynno$ci zwigzane z organizacja pracy i wydawaniem dyspozycji
osobom, ktdre nie §wiadczyly pracy w szczegblnych warunkach (przykladowo przy pieleniu burakéw, pracach w
oborze, magazynie oraz pionie ksiegowosci). Dodatkowo Sad I instancji uznal, ze rodzaj i rozmiar zadan wnioskodawcy
jako osoby kierujacej zakladami pracy nie pozwala na przyjecie, ze mogl on Swiadczy¢ prace wymieniona w wykazie
A stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, skoro réwnocze$nie
wywiazywal sie ze swoich podstawowych zadan jako kierownika, czy tez dyrektora. Fakt wykonywania pracy
biurowej chociazby w minimalnym zakresie wskazuje, zdaniem Sadu Okregowego, iz nie moégl on jednocze$nie
wykonywac pracy w dozorze w pelnym wymiarze czasu pracy. Powyzszego stanowiska nie zmienia réwniez mozliwo$é
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Zdaniem Sadu Okregowego zeznania $wiadkéw, jak rowniez
twierdzenia samego J. S. w zakresie, w jakim zrelacjonowali oni zakres i charakter czynno$ci wykonywanych przez
wnioskodawce sg wiarygodne. Zdaniem Sadu I instancji jedynie twierdzenia wnioskodawcy, w zakresie w jakim
usitowal wykazaé, ze byt ,kierownikiem na papierze” nie polegaly na prawdzie. Reasumujac, Sad Okregowy uznal, ze
pracaJ.S. od dnia 1lipca 1977 roku do dnia 21 kwietnia 1980 roku na stanowisku zastepcy kierownika zakladu rolnego,
od dnia 22 kwietnia 1980 roku do dnia 31 marca 1983 roku na stanowisku kierownika zakladu rolnego, jak tez od dnia
1kwietnia 1983 roku do dnia 31 grudnia 1992 roku na stanowisku dyrektora nie podlega uwzglednieniu do stazu pracy
wykonywanej w szczegdlnych warunkach, gdyz praca w dozorze inzynieryjno-technicznym nie byla §wiadczona stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Oceny tej, zdaniem Sadu Okregowego, nie zmienia fakt przedlozenia §wiadectw
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Réwniez okres sprawowania przez wnioskodawce obowiazkow
zarzadcy tymczasowego nie jest okresem pracy w szczegblnych warunkach z uwagi na niespelnienie wymogu



pracowniczego zatrudnienia w powyzszym okresie. Okres za$ zatrudnienia na stanowisku specjalisty do spraw
produkcji ros§linnej od dnia 1 pazdziernika 1976 roku do dnia 30 czerwca 1977 roku nie jest wystarczajacy do spelnienia
przestanki legitymowania sie wymaganym okresem pracy w szczegblnych warunkach. Sad I instancji stwierdzil,
ze skoro odwolujacy nie legitymuje sie 15-letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegblnych, to nie spelnia
wszystkich warunkéw wymaganych do przyznania prawa do wezeéniejszej emerytury. Majac powyzsze na uwadze Sad

Okregowy jak w sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.
J. S. zaskarzyl powyzszy wyrok w catoéci, zarzucajac mu naruszenie:
przepis6w prawa materialnego poprzez jego bledna wyktadnie, tj.:

- art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z § 4 ust. 11 § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez uznanie, ze okres6w od dnia 1 lipca 1977
roku do dnia 21 kwietnia 1980 roku oraz od dnia 1 kwietnia 1983 toku do dnia 31 grudnia 1992 roku nie wlicza sie
do okresu wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach wymienionej w dziale XIV, poz. 24 wykazu A stanowigcego
zalacznik od w/w rozporzadzenia, pomimo Ze zaklad pracy stwierdzil je na podstawie posiadanej dokumentacji,

- art. 32 ust. 1i 2 w zw. z art. 184 ust. 1 w/w ustawy poprzez uznanie, ze odwolujgcy nie spelnia przestanek opisanych
we wskazanych przepisach uprawniajacych do nabycia Swiadczenia emerytalnego,

- art. 184 ust. 1 w/w ustawy w zw. z § 1 ust. 1, § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia w zwiazku z postanowieniami
dzialu X1V, pkt 24 wykazu A stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia poprzez odmowe zakwalifikowania pracy
wykonywanej przez odwohlujacego w spornych okresach (od dnia 1 lipca 1977 roku do dnia 21 kwietnia 1980 roku oraz
od dnia 1 kwietnia 1983 roku do dnia 31 grudnia 1992 roku) jako pracy w szczegdlnych warunkach z powodu blednego
uznania, ze odwolujacy nie wykonywat pracy w szczegdlnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy, gdy musial
wypelniac jeszcze inne zadania zwigzane z organizacja pracy osob nadzorowanych,

przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow wyrazajace sie w stwierdzeniu, ze
dokumenty w postaci $§wiadectw pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych sg niewiarygodne, podczas, gdy brak
jakichkolwiek dowodéw zaprzeczajacych zawartym w nich informacjom,

- art. 245 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 2 w/ rozporzadzenia poprzez pominiecie danych zawartych w $§wiadectwach pracy w
warunkach szczeg6lnych wystawionych przez zaklad pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy, jak wynika z treéci apelacji, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacej go decyzji i przyznanie prawa do wezesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych oraz przez
ich pryzmat dokonal stusznych wywodéw w przedmiocie prawa J. S. do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegoblnych warunkach wedlug przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub



szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad II instancji podziela dokonane ustalenia
faktyczne oraz wykladnie przepisow.

Jak wynika z prawidlowych ustalen dokonanych przez Sad Okregowy Janusz S. w okresie od dnia 1 lipca 1977 roku
do dnia 21 kwietnia 1980 roku byl zatrudniony na stanowisku zastepcy kierownika gospodarstwa rolnego w Zakladzie
Rolnym w L.. Od dnia 22 kwietnia 1980 roku do dnia 31 marca 1983 roku zajmowal stanowisko kierownika Zakladu
Rolnego w R., za$ od dnia 1 kwietnia 1983 roku do dnia 31 grudnia 1992 roku - dyrektora gospodarstwa rolnego w R..

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 wrze$nia 2009 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 31/09
(lIex numer 559949) jesli czynno$ci ogolnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sa
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowisku pracy zwiazanym z okreslong w pkt 24 dzialu
XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze kontrola lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to
okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych
w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik poswieca na bezposredni dozér pracownikoéw, a
ile na inne czynno$ci Sci§le zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng cze$é, takie jak
sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Czym innym jest wykonywanie czynno$ci administracyjno-biurowych
SciSle zwiazanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu
obowigzkoéw réwniez innych czynnoéci, niemajacych zwigzku z wykonywaniem bezposéredniego dozoru nad procesem
produkcji. Wykonywanie takich czynno$ci w ramach zakresu obowiazkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia
sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu
zatrudnienia do pracy w szczegbélnych warunkach. Inaczej méwiac czym innym jest stale sprawowanie dozoru
polegajacego na bezpoSrednim strzezeniu prawidlowego toku produkcji i bezpieczenstwa zatrudnionych przy niej
pracownikéw i innych oséb, a czym innym wykonywanie zwierzchniego nadzoru kierowniczego nad prawidlowa
organizacjg pracy i funkcjonowaniem calego oddziatu. Powyzsze stanowisko zostalo powt6rzone przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 24 listopada 2011 roku w sprawie o sygn. akt I UK 164/11 (lex numer 1135989). Sad Apelacyjny w
pehi podziela niniejsze poglady Sadu Najwyzszego.

W przedmiotowej sprawie nalezalo ocenié, czy praca odwolujacego w spornych okresach podlega uwzglednieniu do
stazu pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach jako praca okreslona w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 zalacznika
do w/w rozporzadzenia — kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. W
celu dokonania powyzszej oceny nalezalo stwierdzi¢, czy powyzsze czynno$ci byly wykonywane, stosownie do wymogu
wynikajacego z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. czy dozoér sprawowany byl
w odniesieniu do pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach, jak rowniez czy poza czynno$ciami
nadzorczymi w ramach obowigzkoéw pracowniczych nie byly wykonywane inne czynno$ci, niemajace zwiazku z
wykonywaniem bezpo$redniego dozoru.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego w zakresie, w jakim uznat on, ze sporne okresy zatrudnienia
J. S. nie podlegaja uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w szczeg6élnych warunkach. Sad II instancji podziela
stanowisko Sadu Okregowego, iz odmowa zaliczenia spornych okres6w do stazu pracy w szczegblnych warunkach
podyktowana jest niespelnieniem warunku wynikajacego z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia, tj. wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

W dalszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do spornego okresu zatrudnienia J. S. od dnia 1 lipca 1977 roku do
dnia 21 kwietnia 1980 roku w Zakladzie Rolnym w L. na stanowisku zastepcy kierownika gospodarstwa rolnego.
Z zeznan $wiadkéw S. S. (k. 29 v.) oraz W. D. (k. 29 v.-30) wynikalo, ze w powyzszym okresie wnioskodawca
nadzorowal calg produkcje rolng prowadzona w zakladzie rolnym i wszystkich zatrudnionych w nim pracownikow.
Byly wéréd nich zar6wno osoby pracujace w szczegdlnych warunkach, tj. traktorzysci, jak rowniez inne, niewykonujace
pracy w takich warunkach w mys$l przepiséw w/w rozporzadzenia. Wnioskodawca nadzorowal bowiem prace ogbtu
pracownikéw zatrudnionych przy produkcji rolnej, tj. os6b wykonujacych prace w polu, przy sianie, opryskach,



zasiewach, orkach, pieleniu burakéw prace w oborze, tj. wykonujacych prace udojowe, oporzadzanie, $cielenie,
karminie zwierzat. Do tego poza sprawowaniem dozoru-inzynieryjno-technicznego wykonywal on szereg czynnosci
zwigzanych z kierowaniem zakladem pracy, tj. wnioskowal o udzielenie kar pracownikom za popelnione przewinienia,
wyrazat zgode na urlopy, zwolywal narady, wraz z kierownikiem przedsiebiorstwa opracowywal plany dzialalnosci,
zajmowal sie robieniem zamoéwien, codziennie rano organizowal odprawe produkcyjng. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu Okregowego, w zakresie w jakim uznal on za niewiarygodne twierdzenia wnioskodawcy (k. 15-16
v.), iz nie nadzorowal innych pracownikéw poza traktorzystami. Zgodnie z twierdzeniami J. S. osoby te pozostawaly
pod nadzorem kierownika zakladu oraz bezposrednio pod nadzorem brygadzistobw. Wyjasnienia te sg sprzeczne
z zeznaniami $wiadkéw. Zdaniem Sadu II instancji wyjasnienia te byly proba dopasowania stanu faktycznego w
celu uzyskania korzystnego rozstrzygniecia w kwestii zaliczenia spornego okresu pracy w do pracy w szczegélnych
warunkach. Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji doszed} do prawidlowego wniosku, iz nadzér wykonywany
przez wnioskodawce w spornym okresie nie odpowiada pracy okres§lonej w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 zalgcznika
do w/w rozporzadzenia.

Powyzsza ocena charakteru pracy dotyczy roéwniez okresu zatrudnienia J. S. na stanowisku kierownika Zakladu
Rolnego w R. (od dnia 22 kwietnia 1980 roku do dnia 31 marca 1983 roku) oraz dyrektora Zakladu Rolnego
w R. (od dnia 1 kwietnia 1983 roku do dnia 31 grudnia 1992 roku). Na okolicznoé¢ ustalenia charakteru pracy
wnioskodawcy w powyzszych okresach dopuszczono dowdd z zeznan $§wiadkéw M. K. (k. 30) oraz R. B. (k. 30).
Wynika z nich, ze pod nadzorem wnioskodawcy pozostawali takze pracownicy niewykonujacy prac w szczegdlnych
warunkach, jak pracownicy fizyczni czy osoby pracujace w owczarni. Do tego, jak wynikalo z wyjasnien samego
odwolujacego (k. 15-16), do zakresu jego obowiazkéw nalezal szereg czynnos$ci zwiazanych z kierowaniem calym
zakladem pracy. Wnioskodawca nadzorowal stan techniczny budynkow, urzadzen, sprawdzal, czy we wlasciwy sposéb
sa eksploatowane, nadzorowal przeglady techniczne budynkéw, maszyn i urzadzen. Kontrolowal stan instalacji
elektrycznych, odgromowych. Kontaktowal sie z firmami zewnetrznymi w celu zlecenia kontroli tych instalacji.
Nadto J. S. podpisywat listy ptac, wydawal dyspozycje na wydanie rzeczy z magazynu, podpisywal takze dokumenty
przyjecia towaré6w do magazynu. Do jego kompetencji nalezalo takze zatrudnianie pracownikéw, wnioskowanie do
rady pracowniczej o nagrody i premie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zar6wno §wiadkowie jak tez odwolujacy zgodnie
stwierdzili, ze zakres obowigzkdéw wnioskodawcy po objeciu stanowiska dyrektora nie zmienil sie w stosunku do tego,
jaki mial on $wiadczac prace na stanowisku kierownika.

W dalszej kolejnosSci wskazaé nalezalo, ze wnioskodawca w odniesieniu do spornych okres6w zatrudnienia przedtozyt
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach (k. 11-13), w ktérych po$wiadczono, iz wykonywal on
prace okre$lona w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 zalacznika do w/w rozporzadzenia. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze
Swiadectwa nie zostaly wystawione przez zaklad pracy, lecz przez Agencje (...) z uwagi na likwidacje Gospodarstwa
Rolnego Skarbu Panstwa w R.. Swiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych jest dokumentem
prywatnym (art. 245 k.p.c.). Dowdd z dokumentu prywatnego jest samodzielnym Srodkiem dowodowym, ktérego
moc Sad ocenia wedlug zasad okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004
roku w sprawie o sygn. akt IV CK 474/03, OSNC 2005/6/113, lex numer 134436). Tym samym istnienie badz tez nie
w/w $wiadectwa w odniesieniu do spornego okresu zatrudnienia nie uniemozliwia przeprowadzenia postepowania
dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia, czy $wiadczona praca odpowiada pracom wykonywanym w warunkach
szczegblnych w mys$l przepisow w/w rozporzadzenia i ustalenia (po dokonaniu oceny zgromadzonego w ten sposb
materialu dowodowego) czy okres pracy podlega zaliczeniu do stazu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach.
Nadto na okoliczno$¢ ustalenia charakteru pracy Sad jest uprawniony przeprowadzi¢ wszelkiego rodzaju dowody,
nie za$ tylko - jak wskazywal skarzacy - dowody z dokumentbw, lecz rowniez m.in. dowody z zeznah $wiadkow.
Podkreslenia przy tym wymaga, iz w realiach przedmiotowej sprawy przy braku pisemnych zakreséw obowigzkéw
wnioskodawcy na poszczego6lnych stanowiskach istniata mozliwo$é ustalenia charakteru pracy w spornych okresach
jedynie w oparciu o osobowe zrodla dowodowe. Caltkowicie niestuszne jest zatem stanowisko skarzacego uznajacego,
ze w sytuacji przedlozenia $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach niecelowe bylo prowadzenie
przez Sad postepowania dowodowego na w celu ustalenia charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie.



Reasumujgc, Sad IT instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz w spornych okresach zatrudnienia odwolujacy
nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach okreslonej w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 zalacznika do w/w
rozporzadzenia - kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Sad Apelacyjny nie
kwestionuje tego, iz cze$¢é prac wykonywanych przez odwolujacego byla praca wykonywang w szczegolnych warunkach
(tj. nadzo6r nad traktorzystami oraz kombajnistami). Przepisy dotyczace prawa do wcze$niejszej emerytury, bedacej
odstepstwem od emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, nalezy jednak wyklada¢ zawezajaco. Zaliczenie
okresu zatrudnienia do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach nastepuje wylacznie w razie spelnienia
warunku wykonywania takiej pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (stosownie do wymogu wynikajacego z § 2
ust. 1 w/w rozporzadzenia). Tymczasem zakres nadzoru pelnionego przez odwolujacego byt znacznie szerszy niz ten,
do ktérego znajduje zastosowanie wykaz A, dzial XTIV, poz. 24 zalacznika do w/w rozporzadzenia. J. S. wykonywal
bowiem nadzoér inzynieryjno- techniczny nie tylko w stosunku do pracownikéw wykonujacych prace w szczego6lnych
warunkach w mys$l przepiséw w/w rozporzadzenia, jak rowniez wykonywal zwierzchni nadzoér kierowniczy nad
prawidlowa organizacja pracy i funkcjonowaniem calego gospodarstwa rolnego (1j. kierowal calym zakladem pracy),
co wylacza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Stad Sad I instancji prawidlowo uznal, ze J. S. nie spelnia przestanek do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl} jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
roku, Nt 163, poz. 1349 ze zm.) — (pkt II sentencji wyroku).
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