Sygn.akt III AUa 1300/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)

Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku (...) Spélki z o.o. z siedzibg w O.

przy udziale zainteresowanych: M. G.,P.M.,A.O.,E.P.,D.P.,K.G.,A.N. (1), M. T., A. N. (2) przeciwko
Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w O. o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u platnika skladek (...) Spotka z 0.0. w O.

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 pazdziernika 2012
r. sygn. akt IV U 2053/12

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obciazania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. obowiqgzkiem zwrotu
na rzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w O. kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje.

sygn. akt IIT AUa 1300/12

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 21 czerwca 2012 r. wydanymi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (teksty jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.), § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) w zwigzku z art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz. U.z 1996 .,
Nr 70, poz. 335 ze zm.) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
stwierdzil w stosunku do: M. G., K. G., A. N. (1), A. N. (2), M. T., A. O., P. M, E. P. i D. P. nowa podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe), ubezpieczenie zdrowotne oraz
skladki na ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika (...) Spotka
z 0.0. wskazujac, iz platnik nie uwzglednil w podstawie wymiaru otrzymanych bonéw w miesigcu grudniu 2008r.



i w grudniu 2009r. W ocenie organu rentowego wobec niezastosowania przez zaklad pracy wlasciwych kryteriow
podziatu Srodkoéw, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych, bony pieniezne otrzymane przez pracownikéw stanowig podstawe wymiaru skladek na poszczegblne
ubezpieczenia.

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w O. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniosla o jej zmiane
i ustalenie, ze wyplacone bony pieniezne nie stanowia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie z uwagi na
regulacje § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, w my$l ktorej
$wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych nie stanowig podstawy wymiaru skladek.

Zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Olsztynie sprawy dotyczace wyzej wymienionych zainteresowanych polaczyl do wspodlnego
rozpoznania i prowadzil je pod sygn. IV U 2053/12.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. IV U 2053/12, Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzone
decyzje i stwierdzil brak podstaw do wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe), ubezpieczenie zdrowotne z tytulu wyplaconych bonéw w terminach okre§lonych w zaskarzonych
decyzjach.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze inspektorzy kontroli ZUS w dniach od 10 lutego 2012 r. do dnia 16 marca 2012 r.
przeprowadzili kontrole u platnika (...) Sp. z o. 0. okresu rozliczeniowego od stycznia 2008 r. do grudnia 2010 r. W
trakcie kontroli ustalono, ze platnik sktadek w miesigcu grudniu 2008 r. i grudniu 2009 r. wydawal pracownikom bony
pieniezne finansowane z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Pracodawca z funduszu §wiadczen socjalnych
w 2008 r. wyplacil pracownikom lacznie kwote 43 953 zl. Z tej sumy kwote 28 203 zl przeznaczyl na doplaty do
wcezasow, a kwote 15 750 zl na bony. W 2009 r. wyplaty z funduszu socjalnego wyniosly 44 525 zl, z ktérych to kwota
14 100 zl zostala przeznaczona na kupno bonéw towarowych $§wiatecznych.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze §wiadczenia tzw. urlopowe, jak i bony pieniezne byly uzaleznione od sytuacji
rodzinnej i materialnej pracownikéw. Na jednego czlonka rodziny pracodawca wydal bony o wartoéci 150 zlotych.
Jezeli pracownik otrzymal bony o warto$ci 300 zlotych, to znaczylo, iz rodzina pracownika liczy dwie osoby i jej $redni
dochdd byt nizszy niz jednej osoby, a wyzszy niz czterech oséb w rodzinie.

Sytuacja materialna i rodzinna zainteresowanych przedstawiala sie nastepujaco:

W grudniu 2008r. Srednia wysoko$¢ dochodu na czlonka rodziny M. G. wyniosta 1 348,76 zl, zas w grudniu 2009 r. -
2 421, 58 zl i w tych latach M. G. otrzymala bony pieniezne o wartosci 300 zl.

W grudniu 2008r. $rednia wysoko$§¢ dochodu na czlonka rodziny K. G. wyniosla 2 754,32 zl, za§ w grudniu 2009r. —
3 445,84 zl i w tych latach K. G. otrzymal bony pieniezne o wartos$ci 150 zl.

W grudniu 2008 r. $rednia wysoko$¢é dochodu na czlonka rodziny A. N. (1) wyniosta 1 683,21 zl, za$ grudniu 2009 r.
— 758, 64 zt. W 2008 1. A. N. (1) otrzymal bony pieniezne o wartos$ci 300 zl, za§ w 2009 r.- o warto$ci 450 zl.

W grudniu 2009 r. $rednia wysoko$¢ dochodu na czlonka rodziny A. N. (2) wyniosla 1 794,86 zl i otrzymal on bony
pieniezne o wartosci 750 zl.

W grudniu 2008 r. Srednia wysoko$¢ dochodu na czlonka rodziny M. T. wyniosla 1 724,51 zl, za§ w grudniu 2009 r. —
2404,89 zt i w tych latach M. T. otrzymal bony pieniezne o warto$ci 300 zl.



W grudniu 2008 r. §rednia wysoko$¢ dochodu na cztonka rodziny A. O. wyniosta 848,10 zl, za§ w grudniu 2009 r. -
987,88 zL. W tych latach A. O. otrzymal bony pieniezne o wartoSci 750 zl.

W grudniu 2008 r. $§rednia wysoko$¢ dochodu na czlonka rodziny P. M. wyniosta 762,52 zl, zas w grudniu 2009 r. —
929, 14 zL. W tych latach otrzymat on bony pieniezne o warto$ci 450 zl.

W grudniu 2008 r. Srednia wysoko$¢ dochodu na czlonka rodziny E. P. wyniosla 3 593,06 zl, za§ w 2009 r. — 4195,59
z} i w tych latach otrzymal on bony pieniezne o wartos$ci 150 zl.

W grudniu 2008 r. érednia wysoko$¢ dochodu na czlonka rodziny D. P. wyniosla 1 629, 49 zl i w tym roku otrzymat
on bony pieniezne o wartoéci 300 zt.

Sad ustalil, ze o§wiadczenia o sytuacji rodzinnej i majatkowej pracownicy skladali przed sezonem urlopowym na dzien
31 maja kazdego roku. O$wiadczenia te byly takze podstawa do wydawania bonéw w grudniu 2008 r. i 2009 1.

Od warto$ci wydanych bonoéw pienieznych Spoélka (...) nie naliczyla sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i
Funduszu Pracy. W Spoblce (...) w 2008 r. obowigzywal regulamin zakladowego funduszu swiadczen socjalnych, ktory
wszedl w Zycie w dniu 1 maja 2007 roku, za$ od dnia 1 lipca 2009 roku wszedt w zycie nowy regulamin, czesciowo
uzupehliony w stosunku do poprzedniego, ktory byl podstawa wyplaty §wiadczen w grudniu 2009 roku.

Sad Okregowy stwierdzil, ze kwestia istotng dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie, jak nalezy potraktowac
otrzymane przez zainteresowanych bony pieniezne, czy jako Swiadczenie socjalne, czy tez jako dodatkowy przychod
podlegajacy oskladkowaniu. Powolujac sie na tres¢ art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, Sad
Okregowy wskazal, iz pomoc z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych musi byé uzalezniona od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej pracownika. Jezeli wszyscy pracownicy otrzymali bony towarowe o jednakowej wartosci, to
bony te trzeba ocenié jako Swiadczenia dodatkowe, podlegajace oskladkowaniu. W tym zakresie Sad Okregowy powolal
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Analizujac tre$¢ obowigzujacego w Spolce (...) regulaminu zasad wykorzystania zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych Sad Okregowy wskazal, ze w § 5 pkt 2 tego regulaminu uregulowano sposéb doplat do wypoczynku,
natomiast taki tryb postepowania nie obowigzywal w przypadku innych $wiadczen rzeczowych — bonéw. Podstawa do
przyznania bonéw byl dochdd na osobe w rodzinie oraz liczba 0séb w rodzinie. Wieksza rodzina otrzymywata bony o
wyzsze]j wartoSci. Zestawienie wydanych bonéw i Sredniego dochodu w rodzinie pracownikéw zatrudnionych w (...)
Sp. z 0. 0. w O. wskazywalo, zdaniem Sadu pierwszej instancji, iz aspekt socjalny zostal zachowany. Bezspornym bylo,
iz bony o wartoéci po 150 zlotych na osobe w rodzinie byly wydane przed Swietami Bozego Narodzenia w 2008 i
2009 roku. W kulturze europejskiej jest to okres o zwiekszonych wydatkach. W my$l regulaminu, obowigzujacego
w zakladzie pracy, do $§wiadczen rzeczowych niewymienionych w § 5 ust. 1-3 regulaminu nie byl wymagany tryb
postepowania jaki byl przewidziany do doplat wszelkiego rodzaju wypoczynku. Nie mozna bylo zatem zarzucic¢
pracodawcy, iz wyplacajac bony naruszyl obowigzujacy regulamin. Zdaniem Sadu Okregowego, jezeli pracownicy
otrzymali bony o r6znej wartoSci w zalezno$ci od ich sytuacji rodzinnej i majatkowej, to nie jest to dodatkowe
Swiadczenie, ktore podlega oskladkowaniu w mys$l art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej oraz art. 81 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze §rodkdéw publicznych. Natomiast zachodzi
wylaczenie przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19 wymienionego rozporzadzenia.

Podsumowujac powyzsze, Sad Okregowy wskazal, ze wyplata bonéw pracownikom w Spolce (...) byta uzalezniona od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej kazdego z zainteresowanych, nie zostala wiec naruszona zasada okreS§lona
w art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.



W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.
0Od powyzszego wyroku apelacje wniost organ rentowy zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbltowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na stwierdzeniu, ze norma tam zawarta zwalnia
z obowiazku oplacania skladek, a §wiadczenia pochodzace ze sSrodkéw przeznaczonych przez pracodawce na cele
socjalne — przy czym nie ma znaczenia, czy zostaly one rozdysponowywane w oparciu o kryteria okre$lone w ustawie
z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych,

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze kryteria socjalne wymienione w tej
normie nie konkurujg ze soba, nie pozostaja wzgledem siebie w koniunkcji, zatem moga by¢ stosowane oddzielnie —
w zaleznoSci od istoty Swiadczenia, czy ustugi z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji
organu rentowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje (...) Sp. z 0.0. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywi6dl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w caloSci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za wilasne.

W niniejszej sprawie zainteresowani bedacy pracownikami Spolki (...) tj: M. G., K. G.,, A. N. (1), M. T, A. O., P. M. i
E. P. otrzymali w grudniu 2008 r. i grudniu 2009 r., za$ A. N. (2) w grudniu 2009 r., a D. P. w grudniu 2008 r. bony
pieniezne z okazji Swiat Bozego Narodzenia. Swiadczenia te zostaly zainteresowanym przyznane przez zaklad pracy
w ramach dzialalno$ci socjalnej, zdefiniowanej art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu
$wiadczen socjalnych. Stanowily rowniez §wiadczenia ulgowe, w rozumieniu art. 8 ust. 1 w/w ustawy, zgodnie z
ktérym przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, czyli od speliania tzw. kryterium socjalnego.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny, czy Spdlka (...) stosowala wystarczajace kryteria przy podziale
$wiadczen z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych. W rezultacie, czy byly podstawy do jej zwolnienia od
obowiazku ustalenia i odprowadzenia skladek na rzecz ZUS od wartoéci tych Swiadczen na mocy § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczego6lnych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, wedlug ktoérego podstawy wymiaru skladek nie
stanowa $wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych zasady i warunki
korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania
srodkéw Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalnosSci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym
zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych. Tym samym regulamin powinien
respektowac i doprecyzowadé, jako lex specialis, zawartg w art. 8 ust. 1 w/w ustawy zasade podzialu Swiadczen



z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych na rzecz pracownikéw, w oparciu o analize ich sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialne;j.

W Spblce (...) w 2008 r. obowigzywal regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, ktéry wszedl w zycie
z dniu 1 maja 2007 r., za$ od dnia 1 lipca 2009 r. wszed}l w zycie nowy regulamin, czeSciowo uzupeliony w stosunku
do poprzedniego, ktoéry byl podstawa wyplaty Swiadczen w grudniu 2009 roku.

W § 4 ust. 1 regulaminu, stanowigcego podstawe wyplaty §wiadczen w grudniu 2008 r. przewidziano, ze $rodki
funduszu przeznacza sie na finansowanie lub dofinansowanie wypoczynku organizowanego we wlasnym zakresie
(wezasy pod grusza), krajowego lub zagranicznego wypoczynku pracownikéw i ich rodzin w formie wczasow
pracowniczych, wezaséw profilaktyczno — leczniczych albo wycieczek zakupionych przez osoby uprawnione badz przez
pracodawce, wypoczynku dzieci i mlodziezy w formie kolonii letnich zimowisk, obozéw, biletéw wstepu na imprezy
artystyczne, kulturalne, rozrywkowe lub sportowe, pomoc rzeczowa i finansowa w szczegblnych wypadkach losowych,
innych $wiadczen rzeczowych lub okoliczno$ciowych nieprzewidzianych w pkt 1-5, stuzacych zaspokajaniu potrzeb
socjalnych pracownikéw i ich rodzin. W my$l ust. § 5 ust. 2 regulaminu przyznawanie §wiadczen uprawnionym zalezy
od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej, materialnej i mieszkaniowej. W § 5 uregulowano sposéb doplat do wypoczynku.

W § 4 ust. 1 regulaminu stanowigcego podstawe §wiadczen w grudniu 2009 r. wskazano, ze Srodki funduszu przeznacza
sie na finansowanie lub dofinansowanie wypoczynku zorganizowanego we wlasnym zakresie (wczasy pod grusza),
krajowego lub zagranicznego wypoczynku pracownikéw i cztonké6w ich rodzin w formie wezaséw pracowniczych,
wezasow profilaktyczno — leczniczych albo wycieczek, zakupionych przez osoby uprawnione badz przez pracodawce,
wypoczynku dzieci i mlodziezy w formie kolonii letnich, zimowisk, oboz6w, biletéw wstepu na imprezy artystyczne,
kulturalne, rozrywkowe lub sportowe, catkowitego lub czesciowego zwrotu kosztow ponoszonych przez nich z tytutu
korzystania przez ich dzieci ze zlobkéw, przedszkoli lub innych placéwek opiekuniczo- wychowawczych w wieku
przedszkolnym, calkowitego lub czesciowego zwrotu kosztéw ponoszonych przez nich z tytulu uczestnictwa w
odplatnych szkoleniach, zajeciach dydaktycznych, edukacyjnych i rekreacyjnych dzieci uprawnionych pracownikow,
w szczeg6lnosci uczestnictwa w ogniskach szkolnych, muzycznych, zajeciach sportowych, zajeciach dydaktycznych z
zakresu nauki jezykow obcych, kurséw prowadzonych przez wyspecjalizowane placowki, a takze wydatkdéw na pomoce
naukowe i dydaktyczne (ksiazki, sprzet dydaktyczny), pomoc rzeczowsa i finansowa w szczegdlnych przypadkach
losowych oraz pozostawania przez pracownikéw i ich rodziny w trudnej sytuacji materialnej wynikajacej z niskiego
dochodu lub bedacej nastepstwem przypadkow losowych, ktére dotknely pracownika, jego rodzine lub niektorych jej
czlonkéw, innych §wiadczen rzeczowych lub okoliczno$ciowych, nieprzewidzianych w pkt 1-5, stuzacych zaspokajaniu
potrzeb socjalnych pracownikéwiich rodzin. W mysl ust. § 5 ust. 2 regulaminu przyznawanie §wiadczen uprawnionym
zalezy od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej, materialnej i mieszkaniowe;j.

Majac na uwadze analize sytuacji rodzinnej i materialnej poszczegblnych pracownikéw spolki (...) tj. wysokosci
uzyskiwanych przez nich dochodéw przypadajacych na jedna osobe w rodzinie i wartoSci przyznanych bonow
pienieznych, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo przyjaé, ze zaktad pracy zdywersyfikowal warto§¢ wyplacanych
bonéw w zaleznosci od dochodu i wielkoéci rodziny pracownikéw. Przykladowo zainteresowany A. O., w ktérego
rodzinie dochdd na jednego czlonka rodziny w grudniu 2008 roku i grudniu 2009 roku nie przekroczyt 1.000 zlotych
otrzymal bony pieniezne o wartoéci po 750 zlotych. Natomiast K. G., u ktérego wysoko$¢ dochodu przypadajacego
na jednego czlonka rodziny oscylowala w granicach okolo 3.000 zlotych otrzymal bony o wartosci po 150 zlotych.
Oséwiadczenia o sytuacji rodzinnej i majatkowej pracownicy Spotki skladali co roku w okresie urlopowym na dzien 31
maja. Stad tez nalezalo uznaé, ze wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy nie naruszyl art. 8 ust. 1 ustawy w zw. §
6 ust. 4 i in. regulaminu, bowiem $rodki z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych zostaly rozdysponowane w
oparciu o kryteria okre$lone w ustawie.

Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem organu rentowego, ze kryteria socjalne wymienione w art. 8 ust. 1 ustawy nie
konkuruja ze sobg, a powinny by¢ stosowane lgcznie. Prawidlowa interpretacja art. 8 ust. 1 w/w ustawy nie zezwala
na przyznanie przez pracodawce Swiadczen z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych pracownikom w takiej
samej wysokoSci, z pominieciem indywidualnej analizy ich sytuacji pod katem wskazanego w tym przepisie kryterium



socjalnego. Takie przyzwolenie byloby bowiem traktowane — jak trafnie wskazuje doktryna — jako przyznanie
dodatkéw do wynagrodzenia. Przepis ten wyraznie bowiem okresla zwigzek pomiedzy warto$cia przyznawanego
$wiadczenia a lacznie rozpatrywana sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. To powigzanie moze
oznacza¢ tylko jedno: im gorsza jest sytuacja osoby uprawnionej, tym wyzsze powinno by¢ $wiadczenie. Naklada
to na przyznajacych $wiadczenia obowigzek indywidualnej (w zadnym wypadku zbiorowej) kwalifikacji wnioskow
(A. Martuszewicz, Komentarz do art. 8 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, stan prawny na dzien
1 pazdziernika 2011 r.). Swiadczenie ulgowe, w przeciwiehstwie do pozostatych sposobéw wydatkowania §rodkow
funduszu, powinno mieé¢ zawsze indywidualnie okreslonego adresata, gdyz jego przyznanie uzaleznia sie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej beneficjenta (I. S. ,,Nowe spojrzenie na zakladowy fundusz swiadczen socjalnych,
Monitor Prawa Pracy nr 6/10). Wprawdzie zblizona sytuacja materialna i rodzinna pracownikoéw moze prowadzic
do uznania, ze przyznanie im omawianych $wiadczen w tej samej wysoko$ci nie narusza art. 8 ust. 1 w/w ustawy, to
jednak winna by¢ ona rozpatrywana indywidualnie w spos6b przewidziany w regulaminie. Przyznanie za$ §wiadczenia
poza wymaganym trybem - nawet za zgoda organizacji zwiazkowej - oznacza naruszenie przez pracodawce regulaminu
wykorzystania zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, a tym samym naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4
marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

W wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 roku w sprawie sygn. akt I PKN 579/00 (OSNP 2003, nr 14, poz. 331) Sad
Najwyzszy przyjal, ze pracodawca administrujacy érodkami zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych, nie moze
ich wydatkowa¢é niezgodnie z regulaminem zakladowej dzialalno$ci socjalnej, ktérego postanowienia nie mogag by¢
sprzeczne z zasadg przyznawania Swiadczen wedlug kryterium socjalnego, tj. uzalezniajacego przyznawanie ulgowych
ustug i $wiadczen wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
Funduszu. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucja
prawna, ktéra ma lagodzi¢ roéznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin, a takze emerytéw i rencistow. Jest
on wyrazem funkeji spotecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sg zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach.
Podkreslit rowniez brak mozliwo$ci przyznawania ulgowych ushug i §wiadezen z Funduszu ogoélowi zatrudnionych w
tej samej wysokoSci, wedtug zasady ,kazdemu po réwno”. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje zarazem na niewielkie
prawdopodobienstwo, by dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i
rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie §wiadczenn w tej samej wysokosci. Tym
bardziej wiec mozliwoé¢ taka nalezy wylaczyé, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkanaScie czy kilkadziesiat oséb.

Jednakze Spotka (...), wyplacajac pracownikom bony pieniezne z okazji Swiat Bozego Narodzenia w przypadku
kazdego pracownika badala jego sytuacje rodzinna i majatkowa, co znalazlo odzwierciedlenie w zrdéznicowaniu
bonéw otrzymanych przez pracownikéw. Z zeznan prezesa zarzadu Spotki — J. S. - zlozonych w charakterze strony
wynikalo, ze decydujacym kryterium przy podziale bonéw pienieznych byl stan rodzinny pracownikoéw, wieksze
rodziny otrzymywaly bony w wyzszej wysokosci (k. 53v).

Majac na uwadze powyzsze, zasadnie Sad Okregowy uznal, ze bony pieniezne wyplacone zainteresowanym zostaly
przyznane zgodnie z obowiazujacym w zakladzie pracy regulaminem i przy uwzglednieniu kryteriéw socjalnych tj.
stanu majatkowego i rodzinnego pracownika, a zatem nie podlegaly wliczeniu do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekt jak punkcie I wyroku.

Natomiast o kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 102 kpc jak w punkcie IT sentencji wyroku.
Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegolnie uzasadnionych Sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$c kosztéw albo nie obcigzac jej w ogoble kosztami. Przy ocenie przestanek, wskazanych w powyzszym przepisie Sad
Apelacyjny wzial pod uwage szczegélny charakter sprawy i fakt, ze jest ona jedna z kilku tozsamych spraw, w ktorych
strong jest Spolka (...). Oznacza to, ze naklad pracy pelnomocnika wnioskodawcy byl niewielki, bowiem sprowadzal
sie do jednorazowego opracowania stanu faktycznego sprawy i argumentacji prawnej jeszcze na etapie postepowania
przed Sadem pierwszej instancji. Nadto pelnomocnik ten nie stawil sie na rozprawie apelacyjnej. Stad tez, w ocenie



Sadu Apelacyjnego, obciazenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kosztami zastepstwa procesowego Spotki za druga
instancje byloby nieuzasadnione.



