Sygn.akt III AUa 1210/12, III AUz 127/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SO del. Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r. w Bialymstoku
zwniosku S.G.,R.J.,M.P.,R.S.iP. K.

przy udziale zainteresowanego J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zaplate skltadek

na skutek apelacji wnioskodawcow S. G., R. J., M. P., R. S. i P. K. oraz zazalenia Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 lipca 2012 r.
sygn. akt VU 19/11

I. oddala apelacje,

II. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II w ten sposoéb, ze zasadza solidarnie od S. G., P. K., R. S. i R.
J. kwote 2100 zl (dwa tysiqgce sto zlotych) oraz solidarnie od R. S. i M. P. 2100 zl (dwa tysiqce sto
zlotych) tytudem zwrotu kosztéow zastepstwwa procesowego za I instancje,

III. zasqdza solidarnie odS. G., P. K., R. S. i R. J. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) oraz solidarnie
odR. S.iM. P. kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za II instancje.

Sygn. akt ITIT AUa 1210/12

III AUz 127/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 28 grudnia 2007 roku znak (...), wydana na podstawie
art. 83 ust. 11 2, art. 311 art. 32 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2007 roku, Nr 11, poz. 74 ze zm.) w zw. zZ art. 116 § 1i § 2, art. 107§ 1i§ 2 pkt 2i 4 iart. 108 § 1i § 4 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 roku, Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady



Ministréw z dnia 30 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
skladek, wyplaconych zasitkow z ubezpieczen chorobowego i wypadkowego, zasitkéw rodzinnych, pielegnacyjnych i
wychowaweczych oraz kolejnoéci zaliczania wplat skladek na poszczegblne fundusze (Dz. U. z 1998 roku, Nr 165, poz.
1197 ze zm.) stwierdzil, ze S. G., P. K., R. S. oraz R. J. jako czlonkowie zarzadu Towarzystwa (...) Spoki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w B. odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem za zobowigzania Spotki powstale z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia za okres od grudnia 2001 roku do lutego 2002 roku w lacznej kwocie
18.121,24 zlotych, w tym:

- skladka na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od grudnia 2001 roku do lutego 2002 roku w kwocie
9.493,74 zlotych,

- odsetki za zwloke za w/w okres liczone na dzien 28 grudnia 2007 roku, tj. na dziefi wydania decyzji w kwocie 8.082,00
zlotych,

- skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za luty 2002 roku w kwocie 297,50
zlotych oraz

- odsetki za zwloke za w/w okres liczone na dzien 28 grudnia 2007 roku, tj. na dzien wydania decyzji w kwocie 248,00
zlotych.

Kolejng decyzja Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w B. z dnia 28 grudnia 2007 roku znak (...), wydang
na podstawie w/w przepiséw, stwierdzono, ze R. S. oraz M. P. jako czlonkowie zarzadu Towarzystwa (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. odpowiadajg solidarnie calym swoim majatkiem za zobowiazania Spotki
powstale z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia za marzec 2002 roku w lacznej kwocie 13.550,16 zlotych,
w tym:

- skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za marzec 2002 roku w kwocie 1.197,86 zlotych,

- odsetki za zwloke za w/w okres liczone na dzien 28 grudnia 2007 roku, tj. na dzien wydania decyzji w kwocie 971,00
zlotych,

- skladka na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za marzec 2002 roku w kwocie 4.515,41 zlotych,

- odsetki za zwloke za w/w okres liczone na dzien 28 grudnia 2007 roku, tj. na dzien wydania decyzji w kwocie 3.660,00
zlotych,

- skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za marzec 2002 roku w kwocie
1.770.89 zlotych oraz

- odsetki za zwloke za w/w okres liczone na dzien 28 grudnia 2007 roku, tj. na dzien wydania decyzji w kwocie 1.435,00
zlotych.

S.G., P.K,, R. S. oraz R. J. w odwotlaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 28 grudnia
2007 roku znak (...):

1) na podstawie art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007
roku, Nr 11, poz. 74 ze zm.) w zw. z art. 118 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005
roku, Nt 8, poz. 60 ze zm.) podniesli zarzut przedawnienia calego zobowigzania (naleznoéci gtownych i ubocznych)
okreslonego decyzja ZUS w stosunku do odwolujacych z uwagi na uplyw 5-letniego okresu przedawnienia, ktéry nie
zostal przerwany zadnymi czynno$ciami przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych skutkujgcymi przerwaniem biegu
przedawnienia i jednoczeénie zarzut przedawnienia prawa do wydania skarzonej decyzji;

nadto zarzucili naruszenie:



2) art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 116 § 1 pkt 1 lit. b
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa poprzez nieuwzglednienie okolicznoSci egzoneracyjnych,
wylaczajacych mozliwo$é ustalenia odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu Spétki — odwolujacych - za zobowigzania
powstale w stosunku do FUS w okresie grudzien 2001 roku - luty 2002 roku z uwagi na fakt, iz nie przewidywali oni i
nie mogli w zaden spos6b przewidziec, ze zaistniala w powyzszym okresie sytuacja finansowa (...) Sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w B. wymaga w powyzszym okresie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, badz wszczecia
postepowania ukladowego w celu zapewnienia ochrony jej wierzycieli przed niewyptacalnoécia;

3) bledna wykladnie art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art.
12 § 6 pkt 2 w zw. z art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa poprzez nieuwzglednienie,
iz wydanie decyzji w stosunku do strony postepowania oznacza dzien, w ktorym decyzja ta zostala doreczona stronie,
a nie nadana przez organ w placoéwce operatora publicznego.

W uzasadnieniu odwolania podniesli przede wszystkim zarzut przedawnienia. Z ostroznoéci procesowej wskazywali
ponadto, ze w okresie, gdy powstaly zaleglo$ci wobec organu rentowego Towarzystwo (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w B. posiadala majatek wystarczajacy do zaspokojenia organu rentowego. Zdaniem odwolujacych
niezaspokojenie nalezno$ci z tytulu skladek zostalo spowodowane nieprawidlowym prowadzeniem egzekucji
przeciwko spolce oraz nie ze wszystkich skladnikow jej majatku.

Wskazujac na powyzsze odwolujacy domagali sie uchylenia zaskarzonej decyzji organu rentowego i umorzenia
postepowania oraz zasadzenia od organu rentowego na ich rzecz kosztéw postepowania.

R. S. oraz M. P. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. z dnia 28 grudnia 2007 roku
znak (...) przedstawili zarzuty do tejze decyzji tozsame z tymi, ktére podniesli S. G., P. K., R. S. oraz R. J. w odwolaniu
od w/w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 28 grudnia 2007 roku znak (...) z tym, ze
odwolanie dotyczylo skladek na ubezpieczenia za marzec 2002 roku.

Wskazujac te zarzuty odwolujacy R. S. oraz M. P. réwniez domagali sie uchylenia zaskarzonej decyzji organu
rentowego i umorzenia postepowania oraz zasadzenia od organu rentowego na ich rzecz kosztéw postepowania.

Sad Okregowy w Bialymstoku po rozpoznaniu odwolania S. G., P. K., R. S. oraz R. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. z dnia 28 grudnia 2007 roku znak (...), wyrokiem z dnia 29 maja 2008 roku w sprawie o
sygn. akt V U 469/08 zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz S. G., P. K., R. S. oraz R. J. jako czlonkowie
zarzadu Towarzystwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. nie sa odpowiedzialni za zobowigzania tej
Spolki z tytulu zaleglych skladek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od grudnia 2001 roku do lutego
2002 roku oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za luty 2002 roku. Wskutek
rozpoznania apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. od tego orzeczenia wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 14 pazdziernika 2008 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 852/08 uchylono zaskarzony wyrok
i sprawe przekazano Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania. Sprawa ta rozpoznawana po
raz kolejny przez Sad I instancji toczyla sie pod sygn. akt V U 1888/08.

Sad Okregowy w Bialymstoku po rozpoznaniu natomiast odwotania R. S. oraz M. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. z dnia 28 grudnia 2007 roku znak (...), wyrokiem z dnia 28 listopada 2008 roku w sprawie
o sygn. akt VU 479/08 odwolanie oddalil. Na skutek apelacji R. S. oraz M. P. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem
z dnia 10 marca 2009 roku w sprawie o sygn. akt ITI AUa 49/09 uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi
Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania. Sprawa rozpoznawana po raz kolejny przez Sad I instancji
toczyta sie pod sygn. akt V U 528/009.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 7 wrze$nia 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VU
528/09, sprawe te polaczono do wspoélnego rozpoznania ze sprawa tego Sadu o sygn. akt V U 1888/08. W dalszym
ciggu sprawa prowadzona byla pod sygn. akt V U 1888/08.



Po ponownym rozpoznaniu odwolan S. G., P. K., R. S. oraz R. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. z dnia 28 grudnia 2007 roku znak (...) oraz R. S. i M. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. z dnia 28 grudnia 2007 roku znak (...) Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 14 wrzes$nia 2010 roku w
sprawie o sygn. akt V U 1888/08 odwolania oddalil. Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze Towarzystwo (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. nie dopelnita ustawowego obowigzku uiszczenia skladek na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej za okres od grudnia 2001 roku do marca 2002 roku.
Egzekucja skladek za okres od grudnia 2001 roku do marca 2002 roku prowadzona przez organ rentowy z rachunku
bankowego Spotki w (...) Banku (...) S.A. I Oddzial w B. okazala sie bezskuteczna. Bank poinformowat organ rentowy,
iz nastapil zbieg egzekucji z prowadzona przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w B.. Egzekucja naleznoéci
wobec Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Funduszu Ubezpieczenn Zdrowotnych, Funduszu Pracy oraz Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych okazala sie skuteczna jedynie cze$ciowo. W dniu 12 grudnia 2003 roku
Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w B. ustanowit zastaw na samochodzie Kamaz, za$ postanowieniem z dnia
17 stycznia 2007 roku umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec majatku Spotki, wskazujac w uzasadnieniu tego
postanowienia, ze brak jest majatku ze sprzedazy ktoérego uzyskano by kwote przewyzszajaca wydatki egzekucyjne.
Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze Towarzystwo (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig w
B. zostalo powolane na podstawie aktu notarialnego z dnia 14 wrzes$nia 1999 roku. S. G., P. K., R. S. oraz R. J.
byli czlonkami zarzadu Spoétki od dnia 14 kwietnia 1999 roku do dnia 22 marca 2002 roku. Natomiast R. S. i M.
P. stanowili zarzad w okresie od dnia 22 marca 2002 roku do dnia 15 kwietnia 2002 roku. Tym samym wszyscy
odwotujacy byli czlonkami zarzadu Spolki w okresie powstania zaleglo$ci, ktérymi obcigzono ich na podstawie
zaskarzonych decyzji organu rentowego. Odnoszac sie do drugiej pozytywnej przestanki odpowiedzialno$ci czlonka
zarzadu za zobowigzania sktadkowe spoélki kapitalowej jaka jest bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej przeciwko
Spolce, Sad I instancji uznal, iz zostala ona spelniona. Przeciwko Spdlce byly prowadzone postepowania egzekucyjne.
Sad I instancji wskazal, ze organ rentowy kierowal do zarzadu Spo6tki wezwania do zaplaty. Od wrze$nia 2002 roku
byla prowadzona przez organ rentowy egzekucja z rachunku bankowego, jak réwniez egzekucje prowadzil Urzad
Skarbowy. Zdaniem Sadu Okregowego bezzasadne jest stanowisko odwolujacych, jakoby organ rentowy zaniechat
prowadzenia egzekucji przeciwko Spolce we wlaSciwym czasie, jak rowniez ze prowadzil postepowanie egzekucyjne
w sposoOb opieszaly i nie bylo ono skierowane do wszystkich skladnikéw majatku ruchomego Spolki. W dalszej za$
kolejnosci Sad Okregowy badal, czy odwolujacy skutecznie uwolnili sie od odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci sktadkowe
Spolki, tj. czy wykazali, ze we wlaéciwym czasie zglosili wniosek o ogloszenie upadlosci badz we wlasciwym czasie
wszczeto postepowanie ukladowe, lub tez czy wykazali, iz nie ponosza winy za niezgloszenie we wlasciwym czasie
tego wniosku badz niewszczecie postepowania ukladowego, albo czy wskazali majatek, z ktdrego mozliwa bylaby
egzekucja zalegloSci sktadkowych. W celu ustalenia kiedy - w rozumieniu przepiséw prawa handlowego - powstat stan,
w ktérym Spolka trwale utracila zdolnos$é pokrywania swoich zobowiazan, Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii
bieglej sadowej z zakresu rachunkowo$ci. Na podstawie powyzszej opinii ustalil, ze juz w 2001 roku Spoétka oplacala
skladki z opdznieniem, za$ od stycznia 2002 roku zaniechala regulowania zobowiazan. Dzialalno$¢ gospodarcza Spotki
po dniu 28 lutego 2002 roku wymagala opracowania programu naprawczego i zbilansowania przychodow i kosztow,
a takze pozyskania dodatkowych §rodkéw finansowych na splate dtugéw. Na koniec za§ marca 2002 roku w wyniku
obnizonych przychodéw powstala strata, majatek Spotki nie wystarczal na zaplacenie dlugéw. Pogorszona sytuacja
ekonomiczna i finansowa miala charakter staly. Reasumujac, Sad I instancji uznal, iz odwolujacy we wlasciwym
czasie nie zlozyli wniosku o ogloszenie upadlosci badZz o wszczecie postepowania ukladowego. Analizujac kwestie
winy czlonkéw zarzadu w niezlozeniu we wlaSciwym czasie powyzszych wnioskéw Sad Okregowy stwierdzil, ze
S. G, P. K, R. S. oraz R. J. byli czlonkami zarzadu od chwili powstania Spoélki. Z powyzszego wzgledu winni
mie¢ rozeznanie w sytuacji finansowej tej firmy. Sad I instancji podkreslil, ze zgodzili sie oni na rozwigzanie
przez Spodtke w dniu 28 lutego 2002 roku za porozumieniem stron umowy z gtéwnym kontrahentem (...) Spotka
Akcyjna w B.. O nieprawidlowo$ciach istniejacych w Spoélce Swiadczyl rowniez fakt niesporzadzenia sprawozdan
finansowych, m.in. za 2001 rok. Zdaniem Sadu Okregowego twierdzenia wnioskodawcow, iz mieli §wiadomos¢, ze
skladki na ubezpieczenia spoleczne nie sa odprowadzane, lecz liczyli, Ze zostana one uiszczone z opdznieniem, nie sg
wystarczajace do zwolnienia ich jako cztonkéw od odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci sktadkowe. Sad I instancji wskazat,
ze zadaniem zarzadu jest podejmowanie odpowiednich decyzji w zalezno$ci od istniejacych okolicznoéci. W ocenie



Sadu Okregowego nieuprawnione jest twierdzenie odwolujacych, iz brak bylo przeslanek do zgloszenia wniosku o
ogloszenia upadloSci, skoro Spotka posiadala Srodki trwale. Juz pierwsze powstale zalegloSci winny budzi¢ niepokoj
zarzadu. Odwolujacy za$ nie wykazali, aby podjeli jakiekolwiek racjonalne kroki w celu poprawy sytuacji finansowej
firmy, ograniczajac sie jedynie do wyzbywania sie majatku trwatego. Tym samym Sad I instancji uznal, ze odwotujacy
nie wykazali, aby do niezlozenia we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci badz niewszczecia postepowania
ukladowego doszlo bez ich winy. Nadto nie zostala wykazana réwniez ostatnia z okolicznoSci egzoneracyjnych, tj.
wskazanie majatku Spotki wystarczajacego do wyegzekwowania naleznoSci sktadkowych. Reasumujac, odwolujacy nie
uwolnili sie od odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci sktadkowe Spolki, wynikajacej z art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 roku, Nr 8, poz. 60 ze zm.). Sad Okregowy nie uwzglednil podniesionego
przez odwolujacych zarzutu przedawnienia, wskazujac, iz wprowadzona z dniem 1 stycznia 2003 roku zmiana art.
24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych przewiduje 10-letni termin
przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek poczynajgc od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Wobec powyzszego,

Sad Okregowy orzek! jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Wskutek rozpoznania apelacji S. G., P. K., R. S., R. J. oraz M. P. od w/w orzeczenia wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 1 grudnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 820/10 uchylono zaskarzony wyrok i
sprawe przekazano Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. Kwestia bezsporna bylo powstanie zobowiazan z tytulu nieuiszczonych
skladek w okresie pelnienia przez wnioskodawcéw funkeji czlonkdw zarzadu. Natomiast, jak wskazal Sad II instancji,
ustalenia wymagaly pozostale wynikajgce z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa okolicznosci,
umozliwiajace obarczenie czlonkdéw zarzadu odpowiedzialno$cig za nieuiszczone skladki. Wobec za$ treéci wyrokow
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 pazdziernika 2008 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 852/08 oraz
z dnia 10 marca 2009 roku w sprawie o sygn. akt IIT AUa 49/09 - uchylajacych poprzednio wydane przez Sad
Okregowy rozstrzygniecia w sprawie - szczegoélnie istotne bylo ustalenie, czy egzekucja prowadzona przez organ
rentowy w stosunku do Spdlki okazala sie bezskuteczna. Powolujac sie na uzasadnienie uchwaly sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 roku w sprawie o sygn. akt I UZP 4/09 (OSNP 2009/23-24/319, lex numer
512467) stwierdzil, ze bezskuteczna egzekucja to stan, w ktérym zajety w egzekucji majatek dluznika nie rokuje
zaspokojenia egzekwowanych naleznoéci lub polega na wykazaniu przez wierzyciela, ze na skutek prowadzonej
egzekucji nie uzyskal w pelni zaspokojenia swojej wierzytelno$ci. Wskazujac na dalsze orzecznictwo Sagdu Najwyzszego
oraz sadéw administracyjnych Sad Apelacyjny podal, iz aktualnie w orzecznictwie w zasadzie jednolicie wskazuje
sie, ze o bezskuteczno$ci egzekucji mozna mowic jedynie wowczas, gdy przymusowa realizacja zobowiazan dluznika
nie daje rezultatu w stosunku do jego calego majatku, a nie jedynie wybranych skladnikéw majatkowych. Zaznaczyt
przy tym, ze majac na uwadze brzmienie art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
ciezar wykazania bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spolce cigzy na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, natomiast
ciezar dowodu w zakresie istnienia przestanek uwalniajacych od tej odpowiedzialnoéci - spoczywa na odwolujacym.
Zdaniem Sadu II instancji Sad Okregowy pomimo przeprowadzenia postepowania dowodowego w niniejszej sprawie
w rzeczywisto$ci nie rozstrzygnal kwestii spelnienia przestanki bezskutecznos$ci egzekucji a poprzestal jedynie na
aprobacie opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci. Sad I instancji nie odnidst sie do okolicznosci podawanych
przez odwolujacych, ktore byly SciSle zwigzane z oceng powyzszej przestanki. Majac powyzsze na wzgledzie Sad
Apelacyjny uznal, iz ze szczegdtowo wskazanych w tresci uzasadnienia wyroku tego Sadu okolicznoéci, wynikajacych z
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, nie wynika, czy prowadzona przez organ rentowy egzekucja skierowana
jedynie do rachunku bankowego rzeczywiscie moglaby na potrzeby niniejszego postepowania zosta¢ uznana za
egzekucje bezskuteczng. Nadto Sad II instancji stwierdzil, ze ustalenie odpowiedzialno$ci odwolujacych za zalegtosci
skladkowe wymaga takze wyjaénienia, czy mieli oni realne mozliwo$ci wplywu na regulacje zobowigzan wobec organu
rentowego. Wskazal przy tym na okoliczno$¢, iz w dniu 15 kwietnia 2002 roku zarzad zostat odwotany przez J. M., ktory
w dniu 28 marca 2002 roku odkupit od Spoétki wszystkie udzialy. Od momentu odwolania zarzadu odwotujacy nie
mieli mozliwoéci podejmowania jakichkolwiek decyzji odnoénie dysponowania majatkiem Spoiki. Stad tez nalezalo
ustali¢, czy dzialanie J. M. po dniu 15 kwietnia 2002 roku mialo wplyw na bezskuteczno$é egzekucji skierowanej
do majatku Spolki, czy tez nie. Sad Apelacyjny wskazal, ze w tym celu niezbedne bedzie przestuchanie J. M.. Przy



ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w niezbednym
zakresie, w tym w szczegblnosSci dopusci¢ dowdd z opinii innego biegltego sadowego lub dowod z opinii uzupekiajacej
dotychczasowego bieglego sadowego i uzyskaé odpowiedz na zarzuty - pytania postawione przez odwolujacych, w
szczegblnosci — do jakiego majatku byla skierowana egzekucja naleznosci wobec Spolki, czy tylko do rachunku
bankowego, czy kierowano egzekucje do §rodkéw trwalych, jesli nie to dlaczego, jaka byla relacja pomiedzy dochodami
Spolki a jej zobowigzaniami, czy w lutym 2002 roku rzeczywiScie Spotka nadal osiggata dochody, jesli tak, to w
jakiej wysokosci, czy mozliwe byloby zaspokojenie sie organu rentowego ze Srodkoéw, ktore zostaly wymienione przez
Bank w promesie kredytowej. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego powinno by¢ poprzedzone zazadaniem akt
egzekucyjnych z Urzedu Skarbowego oraz dokumentacji finansowo — ksiegowej bedacej w posiadaniu aktualnego
prezesa Spotki J. M.. Dopiero zapoznanie sie przez bieglego z wyzej wymieniona dokumentacja pozwoli na wydanie
wyczerpujacej opinii. Zgodnie ze wskazaniami Sadu II instancji Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy
powinien takze przeanalizowac pozostale przestanki wynikajace z art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa, tj. czy czlonkowie zarzadu Spotki wykazali brak winy (jakiejkolwiek) w niepodjeciu dzialan w
kierunku zlozenia wniosku o upadlo$¢ Spélki oraz, czy wskazali mienie spotki umozliwiajace zaspokojenie w znacznej
czesci zalegloSci podatkowych Spolki. Sad Okregowy winien takze odnie$¢ sie do zarzutu przedawnienia zgloszonego
przez odwolujacych, majac na uwadze wskazania Sadu Apelacyjnego zawarte w wyroku z dnia 10 marca 2009 roku w
sprawie o sygn. akt III AUa 49/2009. Na marginesie Sad II instancji wskazal, ze konieczne jest ponowne rozpoznanie
odwolania od zaskarzonych decyzji takze w zakresie odpowiedzialnoéci M. P., pomimo iz apelacja od wyroku Sadu
Okregowego zostala przez niego zlozona po ustawowym terminie. W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 108 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych po rozpoznaniu sprawy po raz kolejny,
wyrokiem z dnia 20 lipca 2012 roku w sprawie o sygn. akt V U 19/11 oddalil odwolania od obu decyzji (pkt I) oraz
zasadzitod S. G.,R.J., P. K., M. P.iR. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. kwoty po 180 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II).

Z ustalenn Sadu I instancji wynikalo, ze Towarzystwo (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. zostalo
powolane na podstawie aktu notarialnego z dnia 14 wrze$nia 1999 roku. W okresie od dnia 14 wrze$nia 1999 roku
do dnia 22 marca 2002 roku funkcje cztonkéw zarzadu pekili S. G., P. K, R. S. oraz R. J.. W okresie od dnia 22
marca 2002 roku do dnia 15 kwietnia 2002 roku czlonkami zarzadu Spotki byli R. S. i M. P.. Z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej Towarzystwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. bylo zobowigzane do
terminowego oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne. W okresie od grudnia 2001 roku do marca 2002 roku
Spolka nie dopehila ustawowego obowigzku terminowego oplacenia skladek na rzecz organu rentowego. W celu
przymusowego wyegzekwowania naleznoéci za okres od grudnia 2001 roku do marca 2002 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. wszczal przeciwko Spoéltce postepowanie egzekucyjne. Egzekucja prowadzona z rachunku
bankowego Spotki w (...) Banku (...) S.A. I Oddzial w B. na podstawie tytuléw wykonawczych z dnia 12 lipca 2002
roku okazala sie bezskuteczna. Pismem z dnia 15 lipca 2002 roku bank poinformowat organ rentowy o zbiegu
egzekucji z egzekucja prowadzona przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w B.. Po przejeciu egzekucji przez
organ skarbowy, ZUS przekazywal sukcesywnie temu organowi wystawione tytuly wykonawcze. Organ egzekucyjny
w ramach prowadzonej egzekucji w dniu 4 wrzeénia 2002 roku dokonal zajecia rachunku bankowego Spotki w
(...) Banku (...) S.A. I Oddzial w W.. W dniu 21 maja 2003 roku nastapilo zajecie wierzytelnoéci, zas§ w dniu 27
sierpnia 2004 roku - zajecie wierzytelno$ci wobec Zakladéw (...) S.A. w B. W dniu 3 grudnia 2004 roku dokonano
zajecia rachunku bankowego Spotki prowadzonego przez (...) Bank S.A. w W.. W dniach 20 maja 2005 roku, 9
czerwca 2005 roku, 30 listopada 2005 roku, 14 sierpnia 2006 roku oraz 18 grudnia 2006 roku zostaly sporzadzone
protokoly o stanie majatkowym zobowigzanego. W dniu 12 grudnia 2003 roku prowadzacy egzekucje Naczelnik
Drugiego Urzedu Skarbowego w B. ustanowil zastaw na samochodzie KAMAZ, ktéry na podstawie postanowienia
z dnia 24 sierpnia 2004 roku zostal zwolniony spod egzekucji wraz z innymi ruchomosciami w postaci: suszarni,
wozka akumulatorowego, zestawu komputerowego, koparko-spycharki, samochodu (...) z przyczepa z jednoczesnym
zobowigzaniem do wplaty kwoty uzyskanej ze sprzedazy na konto organu egzekucyjnego. Postanowieniem z dnia 16
grudnia 2005 roku Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w B. umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone



wobec Towarzystwa (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. z uwagi na brak majatku i dochodéw, z ktérych
mozliwa bylaby egzekucja. Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez ZUS, a nastepnie zostalo uchylone
wskutek czego postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone nadal. W dniu 17 stycznia 2007 roku ponownie zostalo
wydane postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, w uzasadnieniu ktérego wskazano na brak majatku
dluznika, ze sprzedazy ktérego bylaby mozliwa do uzyskania kwota przewyzszajaca wydatki egzekucyjne, jak rowniez
istnienie duzych zaleglosci podatkowych Spolki na rzecz Skarbu Panstwa.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy przywolal tresé przepisoéw art. 311 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 116 i art. 107 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa,
statuujacych odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu Spotki kapitalowej za zobowigzania sktadkowe Spoltki. Sad I instancji
uznal, ze zostala spelniona pozytywna przestanka odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zobowigzania Spolki, tj.
bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej przeciw Spdlce z calego jej majatku. Jak wynika z akt sprawy ZUS wszczal
postepowanie egzekucyjne, ktore wskutek zbiegu egzekucji administracyjnej prowadzone bylo w dalszej kolejnosci
przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w B.. Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2007 roku postepowanie
to zostalo umorzone z uwagi na brak takich skladnikéw majatku dtuznika, ktérych wartosé przekraczalaby koszty
egzekucyjne. W ocenie Sagdu Okregowego niezasadne s zarzuty wnioskodawcéw, jakoby egzekucja prowadzona byta
jedynie z cze$ci majatku dtuznika, jak rowniez aby prowadzona byta w spos6b opieszaly. Jak wynika ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, m. in. z informacji ZUS z dnia 8 kwietnia 2012 roku organ egzekucyjny w trakcie
prowadzonego postepowania egzekucyjnego podejmowal szereg czynnoSci, tj. zajmowal rachunki bankowe Sp6iki, jej
wierzytelno$ci, skladniki trwale majatku przy jednoczesnym regularnym monitorowaniu skladu majatku Spotki. Na
okoliczno$¢ ustalenia m.in. tego do jakiego majatku Spolki skierowana byla egzekucja, do kiedy Spotka regulowata
swoje zobowiazania wobec ZUS i innych wierzycieli, a takze czy mozliwe bylo zaspokojenie ZUS ze $rodkow,
ktére wymienione zostaly przez (...) Bank S.A. w promesie kredytowej, Sad I instancji dopuscit dowdd z opinii
bieglego sadowego z zakresu ksiegowo$ci. Biegly sadowy M. K. w sporzadzonej przez siebie opinii z dnia 23 styczna
2012 roku stwierdzil, iz egzekucja prowadzona przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego skierowana byla do
calego majatku Spolki. Zgodnie z dalszymi ustaleniami bieglego sagdowego na koniec lutego 2002 roku wskaznik
szybkiej plynnosci Spotki wynosil 0,85, podczas gdy wskaznik zadowalajacy wynosi minimum 1. Zdaniem bieglego
powyzszy wskaznik dowodzil, Ze juz w tym okresie Spotka nie miala biezacej ptynnosci finansowej, co potwierdzil fakt
wystapienia zatoréw platniczych powstalych w miesigcach styczen-luty 2002 roku i kolejnych, w wyniku ktérych nie
zostaly oplacone wymagalne skladki na ubezpieczenia wobec ZUS. Spolka oplacala z przerwami swoje zobowiazania
do dnia 27 czerwca 2002 roku, za$ po tej dacie trwale zaprzestala regulowania wymagalnych zobowiazan wzgledem
ZUS a takze wobec innych wierzycieli. Dalsze wplaty skladek odbywaly sie w drodze egzekucji prowadzonej przez
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w B.. Jak wskazal w dalszej kolejnosci Sad I instancji, mimo zastrzezen
zgloszonych do powyzszej opinii, biegly w sporzadzonej opinii uzupeliajacej podtrzymat swoje stanowisko. Sad
Okregowy uznal je za miarodajne, gdyz biegly doktadnie przedstawil sposéb dokonanych obliczen orazlogicznie i jasno
objasnil podstawy zajetego stanowiska w sprawie. Jak podkreslil biegly na rozprawie w dniu 31 maja 2012 roku mimo
tego, ze Spolka nie sporzadzita sprawozdan finansowych za rok 2001 i 2002 oraz za kolejne lata, jak rowniez brak jest
ewidencji majatku Spolki, to dokumenty z postepowania egzekucyjnego, w szczegbdlnoSci protokoty dotyczace stanu
majatkowego Spolki, wystarczaja do stwierdzenia, iz egzekucja skierowana byta do wszystkich skladnikow jej majatku.
Podzielajac powyzsze stanowisko bieglego sadowego, jak wskazano powyzej, Sad Okregowy uznal, ze spelniona zostata
pozytywna przestanka odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu za zobowigzania skladkowe Spolki, tj. bezskutecznosé
egzekucji prowadzonej z calego majatku Spoiki.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze czlonkowie zarzadu Spolki kapitalowej moga zwolnié¢ sie od
odpowiedzialnoSci za zalegloéci skladkowe Spolki, jezeli wykaza, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadloéci Spolki lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci Spotki (postepowanie
uktadowe) albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego
ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez ich winy. W ocenie Sadu Okregowego odwolujacy
nie wykazali zadnej z powyzszych okoliczno$ci. Stosownie do art. 5 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku - Prawo upadloSciowe (Dz. U. z 1934 roku, Nr 93, poz. 834 ze zm.) podmiot



gospodarczy byt zobowiazany, nie pdzniej niz w ciggu dwodch tygodni od dnia zaprzestania placenia dlugow, zglosic
w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci, chyba ze wniést podanie o otwarcie postepowania ukladowego. Zgodnie
natomiast z art. 5 § 2 w/w rozporzadzenia reprezentant spotki akcyjnej, spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
i osoby prawnej oraz likwidator spoélki jawnej lub komandytowej rowniez byli obowiazani zglosi¢ wniosek o
ogloszenie upadloéci w ciggu dwoch tygodni od dnia ujawnienia, ze majatek spélki lub osoby prawnej nie wystarcza
na zaspokojenie dlugoéw, chyba ze wnieéli podanie o otwarcie postepowania ukladowego. Natomiast zgodnie z
rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku Prawo o postepowaniu
ukladowym (Dz. U. z 1934 roku, Nr 93, poz. 836 ze zm.) sagdowe postepowania ukladowe ma na celu takie utozenie
stosunkéw z wierzycielami podmiotu gospodarczego, ktory wskutek wyjatkowych okoliczno$ci zaprzestal placenia
dlugdéw lub przewiduje w najblizszej przyszlosci zaprzestanie ich placenia, aby nie doszlo do upadloéci. Aby jednak
odpowiedzialno$é czlonka zarzadu zostala wylaczona postepowanie ukladowe musi faktycznie zostaé wszczete.
Jezeli za$ zgloszenie stosownego wniosku badz wszczecie postepowania ukladowego nie nastapilo, wylaczajacy
odpowiedzialno$¢ brak winy winien by¢ oceniany indywidualnie w odniesieniu do kazdego z czlonkow zarzadu. Biegly
sadowy M. K. w sporzadzonej przez siebie opinii z dnia 23 stycznia 2012 roku wypowiadat sie réwniez w kwestii
daty, w ktorej zaistnialy przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci Spotki lub wszczecia postepowania
ukladowego. Zdaniem bieglego przeslanka do zlozenia powyzszego wniosku bylo drastyczne zalamanie sie sprzedazy
dzialalnosSci podstawowej i uznanie Spolki za dtuznika niewyplacalnego z dniem 27 czerwca 2002 roku, tj. z dniem,
kiedy Spolka trwale zaprzestala wykonywania swoich zobowigzan pienieznych, w tym wobec ZUS. Biegly podkreslit,
Ze juz nawet wcze$niej, tj. w chwili powstawania zator6w platniczych niepozwalajacych na oplacenie wymaganych
skladek za miesigce grudzien 2001 roku oraz styczen 2002 roku, tj. po dniu 15 lutego 2002 roku nalezalo rozwazy¢
zasadnos$¢ zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci na skutek zaniechania regularnego oplacania zobowigzan
skladkowych, zwazywszy, ze zobowiazania wedlug stanu na dzien 28 lutego 2002 roku przekraczaly majatek Spotki.
Taki stan rzeczy powinien stanowi¢ bezposérednia przestanke wdrozenia ukladu naprawczego. Gléwnym Zrédlem
dochodéw Spoélki byly przychody uzyskane ze §wiadczenia ustug na rzecz (...) S.A. Umowa o wspoélpracy laczgca
Spoélke z (...) S.A. zostala rozwigzana z dniem 28 lutego 2002 roku przed terminem umownym. W tej samej dacie
Spotka dokonala sprzedazy znaczacej czeSci swojego majatku na rzecz (...) S.A. z odroczong splata w ratach. (...)
S.A. zalegala wzgledem Spolki z zaplata naleznoéci za wykonane ushugi. Powyzsze okolicznoéci w sposoéb znaczacy
pogorszyly trudna sytuacje ekonomiczna i finansowa Sp6iki, ktora nie mogla odzyskaé ptynnoéci finansowej i przez to
nadal trwale nie splacala swoich wymagalnych zobowiazan. Zdaniem bieglego sytuacja finansowa, w ktérej znajdowata
sie Spolka sklaniala do zastanowienia, czy podjecie w lutym 2002 roku decyzji o znaczacym ograniczeniu swoich
zdolnoéci wytworezych poprzez sprzedaz znaczacej ilosci majatku produkeyjnego i jednoczesnie rozwigzanie umowy
o wspolpracy z gtbwnym odbiorca ustug bylo racjonalnym dzialaniem zarzadu Spétki. Powyzsze operacje gospodarcze
skutkowaly bowiem znacznym obnizeniem przychodéw ze sprzedazy i dalszym znaczacym pogorszeniem sytuacji
finansowej. Zdaniem bieglego winny by¢ podjete przez zarzad zdecydowane kroki w kierunku wszczecia postepowania
ukladowego lub ogloszenia upadloéci. Nadto, zdaniem bieglego sadowego, brak bylo mozliwo$ci zaspokojenia ZUS
ze $rodkow, ktore zostaly wymienione przez (...) Bank S.A. w promesie kredytowej, gdyz dlugoterminowy kredyt
inwestycyjny nie zostal uruchomiony z powodu niespelnienia warunkéw okre$lonych w zalaczniku do wydanej
promesy kredytowej z dnia 21 stycznia 2002 roku. W powyzszym zakresie, biegly sadowy mimo zgloszenia przez
odwotujacych zastrzezen do opinii podstawowej, zar6wno w opinii uzupelniajacej, jak tez bedac przestuchanym na
rozprawie przed Sadem, podtrzymal swoje stanowisko w sprawie w powyzszej kwestii. Sad I instancji zauwazyl
nadto, ze rowniez biegla z zakresu ksiegowo$ci wypowiadajaca sie na weze$niejszym etapie rozpoznawania sprawy
stwierdzila, iz Spotka juz w 2001 roku z opdZnieniem regulowala swoje zobowigzania, za$ od stycznia 2002 roku
trwale zaniechala regulowania zobowigzan. Okoliczno$é, ze w grudniu 2001 roku Spoétka w ratach realizowala
wplaty, ktorych termin platnoSci przypadal na dzien 17 grudnia, byla pierwszym sygnalem, ze Spotka ma klopoty
finansowe. Sad I instancji podzielil stanowisko bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci. Jedyne podjete przez
czlonkdéw zarzadu kroki wobec trudnej sytuacji finansowej Spolki to wyzbywanie sie majatku trwalego, ktére po
pierwsze jest rozwigzaniem doraznym, po drugie natomiast utrudnia wykonywanie dzialalno$ci w przysztoSci. Jak
zaznaczyl Sad Okregowy niewatpliwie od momentu odwolania wnioskodawcoéw z funkcji czlonkéw zarzadu przez
przejmujacego Spolke (...), nie mogli oni w zadnym zakresie decydowa¢ o sprawach Spoélki, niemniej jednak do
tego czasu pozostawali wladni podejmowac wszelkie niezbedne czynno$ci. Biorac pod uwage, ze od chwili powstania



Spoélki nalezeli do jej wladz, w ocenie Sadu Okregowego, domniemywa¢ nalezalo, ze mieli pelny oglad sytuacji
finansowej Spotki. W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, iz, jak wynikalo z zeznan zainteresowanego J. M.,
Spolka obecnie jest zarejestrowana w KRS, jednakze nie prowadzi dzialalno$ci i nie posiada zadnego majatku.
Na rachunek Spoéltki wplywaly jedynie niewielkie kwoty, ktore byly §ciagane przez Urzad Skarbowy w zwiazku z
prowadzona egzekucja. Zainteresowany wskazal réwniez, ze z kontrahentami rozliczal sie gotowkowo, za$ uzyskane
w ten sposo6b pienigdze przeznaczal na wyplaty pracownicze. Od kilku lat wspdlnikom nie sa wyplacane zadne kwoty,
gdyz Spoltka nie wypracowuje dochodu. W jego ocenie nawet kwota uzyskana ze sprzedazy calego majatku Spoélki nie
bylaby wystarczajaca na splate wszystkich zobowigzan Spotki. Odnoszac sie do wniosku pelnomocnika odwotujacych
o powiadomienie prokuratury o mozliwos$ci popeklienia przestepstwa Sad Okregowy wskazal, iz od momentu
przejecia Spotki przez J. M. regulowane byly zaleglo$ci z tytulu skladek, zatem, w ocenie Sadu, nie mozna zarzucic
zainteresowanemu umy$lnego dzialania w celu utrudniania egzekucji prowadzonej wobec Spélki. Nie moze bowiem
umkna¢é z pola widzenia okoliczno$¢, iz nieprawidlowo$ci w Spotce powstaly przed przejeciem udzialéw w Spolce przez
J. M.. To w okresie pelnienia przez odwolujacych funkcji cztonkéw zarzadu powstalo zadluzenie sktadkowe i nie byl
dopelniony obowigzek sporzadzania sprawozdan finansowych. To, ze odwolujacy mieli nadzieje na uiszczenie sktadek
z op6znieniem, nie znajdowalo oparcia w sytuacji finansowej Spolki, zatem nie jest okoliczno$cig wystarczajaca do
zwolnienia ich z odpowiedzialnoSci. Zarzad, ktory jest powolany do biezacego podejmowania decyzji istotnych dla
dzialalnoSci Spo6tki w sposob nienalezyty wykonywal swoje obowiazki. Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy uznal,
ze odwolujacy nie uwolnili sie skutecznie od odpowiedzialnoéci za zobowigzania sktadkowe Spoétki wykazujac, ze we
wladciwym czasie zglosili wniosek o ogloszenie upadlosci Spolki lub wszczeli postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadlo$ci Spotki (postepowanie ukladowe) albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania uktadowego) nastgpilo bez jego winy — art. 116
§ 1 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa. Do tego odwolujacy nie wskazali
zadnego majatku Spoélki, z ktérego istnialaby mozliwo$¢ wyegzekwowania naleznoéci sktadkowych. Tym samym
nie wykazali rowniez okolicznoSci egzoneracyjnej, okreS§lonej w art. 116 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku ordynacja podatkowa. Konicowo Sad I instancji stwierdzil, iz nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu
przedawnienia, gdyz zaskarzona decyzja organu rentowego zostala wydana przed uplywem 5 lat od konca roku
kalendarzowego 2002, w ktérym powstala zaleglosé z tytulu skladek. Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze organ
rentowy wykazal, iz postepowanie egzekucyjne w stosunku do Spotki okazalo sie bezskuteczne oraz zobowiazania
skladkowe powstaly w okresie pelnienia przez odwolujacych funkeji czlonkéw zarzadu Spétki. Odwotujacy nie uwolnili
sie za$ od odpowiedzialno$ci za zalegloéci skladkowe Spolki - wskazane szczegdlowo w zaskarzonych decyzjach,
gdyz nie wykazali zadnej okolicznoéci egzoneracyjnej wymienionej w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku ordynacja podatkowa. Wobec powyzszego, Sad Okregowy orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie

art. 4774 § 1 k.p.c. Jak w pkt II sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 21i § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

S.G,,R.J.,P. K, R. S. oraz M. P. zaskarzyli powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac mu naruszenie:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:
a) bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym:

1. opinii bieglego z zakresu ksiegowosci M. K. z dnia 23 stycznia 2012 roku jako miarodajnej do ustalenia
zaistnienia przeslanki bezskutecznoéci egzekucji oraz braku zaistnienia przestanek uwalniajacych odwolujacych od
odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spolki w sytuacji, gdy:

i. ustalenia i wnioski opinii cechuja sie dowolnos$cia, albowiem:



- biegly sadowy sformulowal teze o tym, iz egzekucja Naczelnika II US w B. byla prowadzona do calego majatku
dluznika w oparciu o dokumenty, ktére nie sa miarodajne do czynienia ustalen w tym zakresie, tj. w oparciu o tytuly
wykonawcze wraz zalaczonymi kserokopiami protokolow o stanie majatkowym zobowigzanego;

- biegly sadowy w znacznej czesci oparl ustalenia opinii na podstawie dokumentu prywatnego — o§wiadczenia z k. 109,
przy czym cze$¢ danych z tego dokumentu pomingl bez uzasadnienia (np. nadplata za rok 2001 do US w wysokosci
27.138 zlotych), a cze$é przyjal za pewne bez dokonywania weryfikacji (np. zobowigzania wskazane na str. 4 opinii w
punkcie 6 ,potracone skladki (...), zwigzkowe, KZP i in. zob. wobec prac.”; zobowigzanie wskazane na str. 4 opinii
w punkcie 7 ,splata udzialow”);

- biegly sadowy nie wskazuje na jakiej podstawie wywiodl stwierdzenie, ze wg stanu na dzien 28 lutego 2002 roku
zobowigzania Spolki przekraczaly majatek (strona 7 opinii), czego nalezaloby oczekiwa¢ tym bardziej, ze z tego
zalozenia biegly wywiodl teze, iz po dniu 15 lutego 2002 roku nalezalo rozwazyé¢ zasadno$¢ zgloszenia wniosku o
upadlosc;

- ocena, czy zobowiazania Spotki przekraczaja majatek, wymaga m.in. analizy w przedmiocie Srodkéw trwalych
przedsiebiorstwa, czego w opinii zabraklo;

- teze, iz spolka nie spelila warunkéw wyszczego6lnionych w promesie, biegly sadowy opiera na tym, iz ,w aktach
sprawy brak jest dokumentacji okreslajacej ewentualng czastkowa realizacje kilkunastu warunkéw wyszcezego6lnionych
w zalaczniku do promesy kredytowej”;

- biegly sadowy formuluje kategoryczne oceny w sytuacji, gdy sam stwierdza, ze podstawa ustalen sa ,szczatkowe i
szacunkowe informacje znajdujace sie w aktach sprawy”;

- biegly sadowy zaklada, ze wobec braku danych w zakresie stanu zapasow, ilosci Srodkéw pienieznych i aktywow
biezacych, Spotka nimi nie dysponowala;

- biegly sadowy stosuje metode wskaznikdw plynnoéci biezacej w sytuacji braku ewidencji ksiegowej i
sprawozdawczo$ci finansowej;

ii. opinia jest nieweryfikowalna, albowiem biegly nie opisal zalozen zastosowanej przez siebie metody wskaznikow
plynnosci finansowej, nie wskazal z jakich przyczyn uznal ja za wlasciwa do zastosowania w przedmiotowej sprawie,
a z jakich przyczyn za niewlaSciwe uznal inne metody;

2. pisma z dnia 8 kwietnia 2012 roku (k. 541);

blad w ocenie w/w dowodu polegal na przyznaniu mu mocy dowodowej w zakresie ustalenia zaistnienia przestanki
bezskuteczno$ci egzekucji w sytuacji, gdy pismo z dnia 8 kwietnia 2012 roku jest jedynie pismem procesowym
podpisanym przez pelnomocnika ZUS zawierajacym stanowisko strony postepowania;

3. postanowienia Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w B. z dnia 17 stycznia 2007 roku jako miarodajnego do
ustalenia, iz egzekucja przeciwko Spolce byla bezskuteczna;

bledna, sprzeczna z zasadami logiki ocena tego dowodu polegala na wywiedzeniu tezy o bezskuteczno$ci egzekucji w
sytuacji, gdy tres§¢ dowodowa wynikajaca z tego dokumentu jest niewystarczajaca do takiego stwierdzenia, albowiem
dopiero ustalenie, iz zachodzi niemozno$é zaspokojenia niezaplaconych skladek z jakiegokolwiek majatku Spoiki i
przy wykorzystaniu wszelkich sposobéw (Srodkow) egzekucji daje podstawe do takiego wniosku;

odwolujacy wskazuja jednocze$nie, iz postepowanie egzekucyjne, w ktéorym przedmiotowe postanowienie zapadto,
obejmowalo inne tytuly wykonawcze niz objete zaskarzonymi decyzjami, za§ samo postanowienie zostalo wydane
znacznie weze$niej, anizeli objete decyzje zaskarzeniem;



4. promesy kredytowej z dnia 22 stycznia 2002 roku jako niemiarodajnej dla ustalenia, iz kondycja finansowa Spotki
w okresie pelnienia przez odwolujacych funkcji cztonkéw zarzadu nie dawala podstawy do zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci;

prawidlowa, zgodna z zasadami logiki ocena tego dowodu, powinna prowadzi¢ do wniosku, ze w sytuacji
dokonanej przez bank pozytywnej oceny plynnosSci finansowej Spotki umozliwiajacej udzielenie Spoélce kredytu
inwestycyjnego w wysokosci 1.500.000 zlotych, Spotka znajdowala sie w kondycji finansowej niezagrazajacej jej trwala
niewyplacalno$cig;

b) uchybienie sformulowanej w tym przepisie zasadzie wszechstronnoéci nakazujacej poddaé ocenie caloéé zebranego
w sprawie materialu i pominiecie w toku dokonywanej oceny:

1. protokotu przestuchania J. M. z dnia 24 wrzes$nia 2003 roku (dokument w zalaczonym do akt sprawy skoroszycie
ZUS) przeprowadzonego na potrzeby sprawozdania z wywiadu o stanie majatkowym i mozliwo$ciach platniczych (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B., z ktérego wynika, iz w dacie przestuchania Spotka prowadzila biezaca
dzialalno$¢ operacyjna, zatrudniala 9 osob, posiadala majatek w postaci maszyn, urzadzen, srodkéw transportu na
kwote 150.000 zlotych oraz wierzytelno$c¢ w kwocie 15.000 zlotych zajeta przez komornika;

2. wykazu §rodkow trwalych (dokument w zalaczonym do akt sprawy skoroszycie ZUS), z ktérego wynika, ze oprocz
ruchomodci, ktore zostaly zajete, a nastepnie zostaly zwolnione z egzekucji, Spotka posiadala (...) (warto$é poczatkowa
w dacie nabycia w dniu 21 listopada 2002 roku to kwota 3.200 zlotych), dwie tokarki uniwersalne (wartoé¢ poczatkowa
kazdej w dacie nabycia w dniu 1 stycznia 2001 roku do 5.000 zlotych), tokarke TR-90 (warto$¢ poczatkowa w dacie
nabycia w dniu 1 stycznia 2001 roku to 4.000 zlotych), frezarke pozioma (warto$¢ poczatkowa w dacie nabycia w dniu
1 stycznia 2001 roku to 4.000 zlotych);

3. dowodu z przestuchania J. M. wskazujacego, ze w czasie sprawowania przez niego funkeji w zarzadzie, Spotka miala
wymagalne wierzytelnoSci, ktére nie zostaly zaspokojone (k. 559), a takze wskazujacego, ze Spolka z kontrahentami
rozliczala sie gotdbwkowo z uwagi na egzekucje prowadzong przez Urzad Skarbowy (k. 559-560);

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym:

a) ustalenie, ze egzekucja prowadzona przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego skierowana byta do calego
majatku Spdlki i okazala sie bezskuteczna w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material uzasadnia wniosek przeciwny,
albowiem:

1. w okresie pelienia przez J. M. funkcji w zarzadzie Spolka miala wymagalne wierzytelno$ci, ktore nie zostaly
zaspokojone (dowod z przesluchania J. M., k. 559), co upowaznia do wniosku, ze po ustaleniu okoliczno$ci
zwigzanych z biezaca dzialalno$cia Spoiki i jej kontrahentami mozliwe bylo prowadzenie egzekucji z wierzytelnosci
przystugujacych Spodlce zarowno wobec (...) Spotki Akeyjnej, jak i wobec innych kontrahentow;

2. Spoblka byla wyposazona w $rodki trwale (dowod z przestuchania J. M., k. 559), co upowaznia do wniosku, ze mozliwe
bylo zajecie mienia ruchomego i prowadzenie z niego egzekucji (na dysponowanie takim mieniem wskazywatl J. M.
przestuchiwany na potrzeby sporzadzenia sprawozdania z dnia 16 pazdziernika 2003 roku stwierdzajac, ze Spotka
posiada majatek, ktoéry zabezpiecza naleznoSci wobec ZUS, w postaci maszyn i urzadzen na kwote okolo 150.000
zlotych), tymczasem:

i. oile na (...) zostal ustanowiony wpis w Rejestrze Zastawéw Skarbowych, o tyle niezrozumialym bylo zwolnienie z
egzekucji ruchomodci (suszarni, wozka akumulatorowego, zestawu komputerowego, koparko-spycharki, samochodu
L. z przyczepa, samochodu Kamaz) z jednoczesnym zobowigzaniem do wplaty kwoty uzyskanej ze sprzedazy na
rachunek Urzedu Skarbowego;



ii. w pi$mie procesowym organu rentowego z dnia 23 wrzesnia 2011 roku wskazano, ze J. M. przekazal z tytulu
sprzedazy kwote 7.340 zlotych (z zestawienia wplat zalaczonego przez organ rentowy do pisma z dnia 23 wrzesnia 2011
roku nie wynika, by w/w kwota zostala przekazana przez J. M.), co budzi watpliwo$¢ juz z tego wzgledu, ze warto$c
poczatkowa samego samochodu Kamaz wniesionego do Spolki jako aport w dniu 9 maja 2002 roku to 42.500 zlotych;

(...). z wykazu $rodkow trwalych wynikato, ze oprocz w/w ruchomosci Spotka posiadata (...) (wartoé¢ poczatkowa w
dacie nabycia w dniu 21 listopada 2002 roku to kwota 3.200 zlotych), dwie tokarki uniwersalne (warto$¢ poczatkowa
kazdej w dacie nabycia w dniu 1 stycznia 2001 roku to 5.000 zlotych), tokarke TR-90 (warto$¢ poczatkowa w dacie
nabycia w dniu 1 stycznia 2001 roku to 4.000 zlotych), frezarke pozioma (warto$¢ poczatkowa w dacie nabycia w dniu
1 stycznia 2001 roku to 4.000 zlotych) — organ rentowy nie wyjasénil z jakich przyczyn egzekucja nie byta skierowana
do tych sktadnikow;

b) ustalenie, ze J. M. nie mozna zarzuci¢ umyS$lnego dzialania w celu unikniecia regulowania zadluzenia w sytuacji,
gdy zebrany w sprawie material uzasadnia wniosek przeciwny, albowiem:

1. J. M. przesluchany na posiedzeniu w dniu 2 wrze$nia 2011 roku wskazal, ze po odkupieniu wszystkich
udzialéw Towarzystwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka nadal efektywnie prowadzila dzialalnoéc
gospodarcza osiggajac z tego tytulu dochody, a z kontrahentami rozliczano sie gotéwkowo celem unikniecia Sciagniecia
uzyskiwanych kwot w drodze egzekucji (k. 559-560),

2.z materialu dowodowego nie wynika, by jakakolwiek kwota zostala przekazana przez J. M. w zwigzku ze zwolnieniem
z egzekucji ruchomogci (suszarni, wozka akumulatorowego, zestawu komputerowego, koparko-spycharki, samochodu
L. z przyczepa, samochodu Kamaz) i zobowigzaniem go do wplaty kwoty uzyskanej ze sprzedazy na rachunek Urzedu
Skarbowego (wprawdzie w piSmie procesowym organu rentowego z dnia 23 wrze$nia 2011 roku wskazano, ze J. M.
przekazal z tytulu sprzedazy kwote 7.340 zlotych, niemniej z zestawienia wplat zalaczonego przez organ rentowy do
pisma z dnia 23 wrzeénia 2011 roku nie wynika, by w/w kwota zostala przekazana przez J. M.), co budzi watpliwo$é
juz z tego wzgledu, ze warto$¢ poczatkowa samego samochodu Kamaz wniesionego do Spolki jako aport w dniu 9 maja
2002 roku to 42.500 zlotych;

c) ustalenie, ze w okresie sprawowania funkcji czlonka zarzadu przez odwolujacych zaistnialy przestanki do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub wszczecia postepowania ukladowego w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material
dowodowy uzasadnia wniosek przeciwny, albowiem:

1. opinia bieglego sadowego M. K. jest niemiarodajna do poczynienia ustalen w tym zakresie (pkt 1 lit. a ppkt 1 zarzutow
apelacyjnych), przy czym biegly sadowy w opinii wskazal jedynie, iz po dniu 15 lutego 2002 roku ,,nalezato rozwazy¢”
zasadno$¢ zgloszenia wniosku o upadlosé;

2. regulowanie z opdznieniem platnoéci, czy regulowanie ich kosztem wyprzedazy majatku moze Swiadczy¢ o zlej
sytuacji finansowej przedsiebiorstwa, ale nie jest dowodem na trwale zaprzestanie placenia dlugéw rozumianej jako
przeslanka ogloszenia upadlosci;

3. sytuacja finansowa Spolki pozwalala na uznanie, ze z obiektywnego punktu widzenia, zarzad Spotki mial
uzasadnione podstawy traktowa¢ zaistnialy wowczas stan finansowy Spoiki, jako przej$ciowy i tak:

- w dniu 22 stycznia 2002 roku (...) Bank S.A. wydal promese kredytowg w zwigzku ze zlozonym wnioskiem o
kredyt inwestycyjny w wysoko$ci 1.500.000 zlotych na zakup akcji (...) S.A.; przed udzieleniem promesy kredytowej,
bank analizowat sytuacje finansowa Spotki i gdyby dopatrzyt sie zagrozenia dla bytu Spoiki, promesa nie zostalaby
udzielona;

- za okres 2001 roku Spoétka miala nadplate podatku w Urzedzie Skarbowym;



- w sytuacji dopiero powstajacych zaleglo$ci, znacznego majatku trwalego i warto$ciowego majatku ruchomego brak
jest podstaw do przyjecia, ze nastapil moment, w ktérym dlugi przekraczaly mozliwosci platnicze Spoiki,

- sprzedaz czeéci Srodkow trwalych, na potrzeby prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w celu splaty zadluzenia,
przy jednoczesnym osiagganiu zyskow z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, uzasadniala ocene zarzadu, ze Spotka
wyjdzie z klopotow finansowych;

- Spotka nie zaprzestala trwale splacac¢ swych zobowigzan, prowadzila dzialalno$é operacyjna i posiadala obroty.

3) naruszenie art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ksiegowo$ci, w sytuacji, gdy opinia M.
K. jest niemiarodajna do poczynienia ustalen majacych istotne znaczenie dla sprawy z uwagi na dowolno$c¢ i brak
weryfikowalnoéci zalozen i wnioskow opinii (pkt 1 lit. a ppkt 1 zarzutéw apelacyjnych);

4) naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez uchybienie sformulowanej w tym przepisie zasadzie zwigzania Sadu, ktéremu
sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania, wskazaniami Sadu II instancji co do dalszego postepowania i
brak ustalen, czy w toku egzekucji prowadzonej przez organ wyczerpano wszystkie jej sposoby, a takze, czy dzialanie
J. M. po dniu 15 kwietnia 2002 roku mialo wplyw na bezskuteczno$c¢ egzekucji skierowanej do majatku Spolki;

5) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez skonstruowanie uzasadnienia w sposob nieodpowiadajacy wymogom
okre$lonym w tym przepisie, a w tym:

a) poprzestanie na opisie poszczeg6lnych elementéw stanu faktycznego bez wnioskéw z nich wynikajacych i bez
dokonania ustalenia stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegblnoSci tego, w jakiej dacie
zarzad Spolki powinien byl zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadtoéci lub wszczaé postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadloéci (postepowanie ukladowe), aby mozna bylo uzna¢, ze doszlo do tego ,,we wlasciwym czasie” w rozumieniu
art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 roku, Nr 8, poz. 60 ze zm.);

b) poprzestanie na przytoczeniu treSci opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci bez wlasnej oceny sporzadzonej przez
bieglego opinii i bez wskazania zjakich przyczyn opinie bieglego sadowego M. K. uznano za miarodajna do poczynienia
ustalen majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, a takze z jakich przyczyn zarzuty sktadane przez odwolujacych
w odniesieniu do przedmiotowej opinii Sad uznal za nieuzasadnione;

6) art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2007 roku, Nr 11, poz. 74 ze zm.) poprzez nieuwzglednienie,
iz w okolicznoéciach rozpatrywanej sprawy nie zostaly spelnione warunki przeniesienia odpowiedzialnosci za dlug
skladkowy na czlonkdéw zarzadu, albowiem:

a) egzekucja prowadzona przeciwko Spolce, jako skierowana jedynie do cze$ci majatku Spolki i niewyczerpujgca
wszelkich sposobéw egzekucji, nie byla bezskuteczna;

b) kondycja finansowa Spotki w okresie pelnienia przez odwolujacych funkgeji czlonkéw zarzadu nie dawata podstaw do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci Spotki lub wszczecia postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtoéci:

¢) z zebranego w sprawie materialu nie wynika w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, kiedy zarzad Spotki
powinien byl zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadloSci lub wszczaé postepowanie zapobiegjace ogloszeniu upadloéci
(postepowanie ukladowe), aby mozna bylo uznac, ze doszlo do tego ,,we wlasciwym czasie” w rozumieniu art. 116 §
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa, przy czym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
dokonano powyzszego ustalenia:

d) brak wyegzekwowania nalezno$ci objetych postepowaniem spowodowany byl biernoscia wierzyciela w
postepowaniu egzekucyjnym w czasie gdy Spotka posiadata majatek:



7) art. 118 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez nieuwzglednienie, iz zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. z dnia 28 grudnia 2007 roku zostaly doreczone odwolujacym po uplywie 5 lat od konica roku
kalendarzowego, w ktorym powstala zaleglos¢ podatkowa, co w konsekwencji stanowi o ich wadliwo$ci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o zmianie:

a) decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 28 grudnia 2007 roku poprzez ustalenie, iz S. G., P. K.,
R. S.iR.J.jako czlonkowie zarzadu Towarzystwa (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie sa odpowiedzialni
za zobowiazania tej Spolki z tytulu zaleglych skladek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od grudnia
2001 roku do lutego 2002 roku oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych za luty
2002 roku;

b) decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. z dnia 28 grudnia 2007 roku poprzez ustalenie, iz R. S. oraz
M. P. jako czlonkowie zarzadu Towarzystwa (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia nie sa odpowiedzialni za
zobowiazania tej Spolki z tytutu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne za miesiac marzec 2002 roku;

2) zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w B. kosztéow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego za obie instancje i wszystkie etapy przedmiotowego postepowania.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wnidsl zazalenie na postanowienie zawarte w pkt IT wyroku zaskarzajac
jew calo$ci i zarzucajac mu naruszenie: przepiséw prawa materialnego, tj. § 6 pkt 5 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2002 roku, Nr 163 poz. 1349 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie.

Wskazujac na powyzszy zarzut organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia zawartego w pkt II wyroku
i zasadzenie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 4.200 zlotych
solidarnie od S. G., R. J., P. K. i R. S. oraz kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 4.200 zlotych solidarnie od R.
S.iM.P..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, za$ zazalenie jest czeSciowo uzasadnione.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i przeprowadzit trafny
wywdd prawny w przedmiocie przestanek odpowiedzialnosci S. G., R. J., P. K., R. S. oraz M. P. jako czlonkéw zarzadu
Towarzystwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w B. za zalegloéci Spotki z tytulu nieoptaconych skladek
na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz
naleznych od nich odsetek wedlug przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005
roku, Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Stosownie do treéci art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa za zaleglo$ci podatkowe
spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia, spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w organizacji, spotki akcyjnej lub
spolki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja
z majatku spoltki okazala sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1)nie wykazal, ze:

a)we whadciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadloéci (postepowanie ukladowe) albo



b)niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2)nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Jak za$ stanowi przepis art. 116 § 2 w/w ustawy odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe z
tytulu zobowiazan, ktorych termin platno$ci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz
zalegloéci wymienione w art. 52 powstale w czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu.

Zgodnie z art. 116 § 4 w/w ustawy przepisy art. 116 § 1-3 w/w ustawy stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu
oraz bylego pelnomocnika lub wspdlnika spo6tki w organizacji.

Zgodnie z treécig art. 31 oraz 32 z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych przepis
art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa znajduje zastosowanie do naleznoéci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Pozytywnymi przeslankami do ustalenia odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spoiki kapitalowej za zaleglodci
skladkowe sa wiec bezskutecznosé egzekucji tych zaleglosci oraz wymagalnosé zobowigzania w okresie pelnienia
funkcji przez czlonkéw zarzadu. W dalszej za$ kolejnosci dla stwierdzenia czy czlonkom zarzadu nalezy przypisac
odpowiedzialno$é¢ za skladki znaczenie ma to, czy zostala wykazana przez nich ktorakolwiek przestanka wylaczajgca
odpowiedzialno§¢ wymieniona w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa.

W apelacji wywiedzionej przez S. G., R. J., P. K., R. S. oraz M. P. od wyroku Sadu I instancji zarzucono
m.in. bledne ustalenia odno$énie zaréwno jednej z przestanek pozytywnych odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za
zobowigzania Spolki, tj. bezskuteczno$ci egzekucji z majatku Spolki, jak tez odnosnie kwestii zaistnienia przestanek
egzoneracyjnych, uwalniajgcych z tej odpowiedzialnoSci.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnies¢ sie do zarzutow apelacyjnych dotyczacych blednego, zdaniem skarzacych,
przyjecia przez Sad Okregowy, Ze organ rentowy wykazatl bezskuteczno$c¢ egzekucji spornych skladek.

W kwestii pojecia bezskuteczno$ci egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja
podatkowa wielokrotnie wypowiadal sie zar6wno Sad Najwyzszy, sady apelacyjne, jak rowniez sady administracyjne,
odnoszac sie w szczegolnosci do kwestii tego, czy stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji w rozumieniu powyzszego
przepisu moze nastapi¢ wylacznie (czy tez nie) na podstawie formalnego postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego prowadzonego w celu wyegzekwowania konkretnych naleznoéci, badz czy mozliwe jest to na podstawie
innych dowod6éw. Nadto przedmiotem analizy Sadéow byla réwniez kwestia tego, czy egzekucja ta winna byc
prowadzona w odniesieniu do wszystkich skladnikow majatku dluznika.

Bezskuteczno$¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 w/w wiaze sie z brakiem mozliwo$ci przymusowego zaspokojenia
wierzyciela poprzez wszczecie i przeprowadzenie przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spolki.
Bezskuteczno$é egzekucji w takim rozumieniu wystepuje bez watpienia wowczas, gdy sam wierzyciel dysponuje
postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskutecznos$é (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 678/12, lex numer 1271876,
por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 27 wrze$nia 2012 roku w sprawie o sygn. akt I SA/
Go 348/12, lex numer 1221251).

Dla stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej konieczne jest
wyczerpanie wszystkich mozliwych sposobéw egzekucji oraz jej skierowanie do calego majatku podatnika. Istnienie
majatku, w stosunku do ktérego nie toczylo sie postepowanie egzekucyjne, badz organ nie przystapil do toczacej sie
egzekucji, wyklucza mozliwo$c¢ stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w



Warszawie z dnia 5 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt Il FSK 1951/10, POP (...), por. uchwala skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 roku w sprawie o sygn. akt I UZP 4/09, OSNP 2009/23-24/319, lex numer
512467, wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w B. z dnia 3 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt I SA/
Bd 19/12, lex numer 1145199, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 roku w sprawie o sygn. akt I UK 271/05,
OSNP 2007/9-10/142, lex numer 257621).

O bezskutecznosci postepowania egzekucyjnego, w rozumieniu art. 116 w/w ustawy, nie musi przesadzaé¢ wylacznie
umorzenie postepowania egzekucyjnego oraz wydanie, w jego konsekwencji, postanowienia w sprawie umorzenia
tego postepowania. Moga za tym przemawiaé inne dzialania organu egzekucyjnego, niekoniecznie zakonczone
postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Musza one jednak nie pozostawia¢ zadnych watpliwosci
co do tego, ze egzekwowana wierzytelno$¢ nie moze by¢ zaspokojona z jakiejkolwiek czeSci majatku spotki (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2007 roku w sprawie o sygn. akt II FSK
233/06, POP 2008/2/18, lex numer 364426). Stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji powinno byé¢ dokonane po
przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego, ale moze by¢ ustalone na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego
dowodu, z ktérego wynika, ze zaspokojenie danej wierzytelno$ci nie nastapi. Dowodem tym nie musi by¢
postanowienie o ukonczeniu postepowania upadlo$ciowego (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z
dnia 9 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt ITI SA/Gl 451/12, lex numer 1230668, por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we W. z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt I SA/Wr 1667/11, lex numer
1151027). Bezskuteczno$¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 w/w ustawy oznacza bowiem sytuacje, w ktorej
nie ma jakichkolwiek watpliwoSci, ze nie zachodzi zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z
jakiejkolwiek czeSci majgtku spotki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt I UK
152/11, lex numer 1170997, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 roku w sprawie o sygn. akt II UK
336/08, lex numer 533102).

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje powyzsze poglady, jak tez podziela stanowisko Sadu I instancji, iz w okoliczno$ciach
przedmiotowej egzekucja naleznosci sktadkowych Spolki okazala sie w czeSci bezskuteczna w rozumieniu przepisu art.
116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa. Jak wynika z prawidlowych ustalen dokonanych przez
Sad Okregowy w celu przymusowego wyegzekwowania od Spétki naleznosci za okres od grudnia 2001 roku do marca
2002 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. prowadzil przeciwko Spoélce postepowanie egzekucyjne.
Egzekucja prowadzona przez organ rentowy na podstawie tytulow wykonawczych z dnia 12 lipca 2002 roku z rachunku
bankowego Spolki prowadzonego przez Bank (...) S.A. w B. okazala sie bezskuteczna. W dniu 15 lipca 2002 roku do
Banku wplynal tytul wykonawczy wystawiony przeciwko Spolce przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego. Z
uwagi na zbieg egzekucji administracyjnej do tej samej rzeczy badz prawa majatkowego dalsze lgczne prowadzenie
egzekucji przejal Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w B. jako organ wlasciwy wedlug siedziby zobowigzanego.
Po przejeciu egzekucji przez organ skarbowy, ZUS przekazywal temu organowi kolejne tytuly wykonawcze wystawione
przeciwko Spélce. Organ egzekucyjny w ramach prowadzonej egzekucji w dniu 4 wrze$nia 2002 roku dokonat zajecia
rachunku bankowego Spo6tki w (...) Banku (...) S.A. I Oddziat w W.. W dniu 21 maja 2003 roku nastapilo zajecie
wierzytelnoéci przystugujacych Spolce, za§ w dniu 27 sierpnia 2004 roku - zajecie wierzytelnosci przystugujacych
Spoélce od Zakladow (...) S.A. w B.. W dniu 3 grudnia 2004 roku dokonano zajecia rachunku bankowego Spotki
prowadzonego przez (...) Bank S.A. w W.. W dniach 20 maja 2005 roku, 9 czerwca 2005 roku, 30 listopada
2005 roku, 14 sierpnia 2006 roku oraz 18 grudnia 2006 roku zostaly sporzadzone protokoly o stanie majatkowym
zobowiazanego. W dniu 12 grudnia 2003 roku zostal dokonany wpis w rejestrze zastawéw skarbowych na (...) tytulem
zabezpieczenia nalezno$ci z tytulu skladek za okres od stycznia 2002 roku. Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2004
roku Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w B. zwolnil spod egzekucji tenze samochdd ciezarowy oraz szereg
innych ruchomodci, tj.: suszarnie, wozek akumulatorowy, zestaw komputerowy, koparko-spycharke, samochod L. z
przyczepa z jednoczesnym zobowigzaniem do wplaty kwoty uzyskanej ze sprzedazy na konto organu egzekucyjnego.
Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2005 roku Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w B. umorzyl postepowanie
egzekucyjne prowadzone wobec Towarzystwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. z uwagi na brak
majatku i dochodéw, z ktorych mozliwa bylaby egzekucja. Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez ZUS,
wskutek czego zostalo ono uchylone i postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone w dalszym ciagu. Ostatecznie w



dniu 17 stycznia 2007 roku ponownie zostalo wydane postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, w
uzasadnieniu ktérego wskazano na brak majatku dtuznika, ze sprzedazy ktorego bylaby mozliwa do uzyskania kwota
przewyzszajaca wydatki egzekucyjne, jak rowniez istnienie duzych zalegloSci podatkowych Spélki na rzecz Skarbu
Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, tj. prowadzenie przeciwko Spolce egzekucji z rachunkdéw bankowych, zajecie
wierzytelno$ci przystugujacych Spélce, ustanowienie zastawu skarbowego na ruchomosciach nalezacych do Spotki
oraz sporzadzanie przez skarbowy organ egzekucyjny szeregu protokoldw o stanie majagtkowym zobowigzanego, w
ocenie Sadu II instancji, Sad Okregowy doszedl do prawidlowego wniosku, iz egzekucja naleznosci skladkowych
prowadzona przeciwko Spolce byta czeSciowo bezskuteczna w rozumieniu art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
ordynacja podatkowa i byla prowadzona w stosunku do calego majatku dluznika. Nie sposbb przy tym zgodzi¢ sie z
zarzutami skarzacego, aby powyzsza ocena dotyczaca wynikdéw postepowania egzekucyjnego zostata dokonana przez
Sad I instancji wylacznie w oparciu o znajdujace sie w aktach sprawy pisma organu rentowego, w ktérych wyrazone
zostalo jedynie stanowisko procesowe tego organu, jak rowniez w oparciu o opinie bieglego sagdowego z zakresu
ksiegowosci M. K., w ktorej to biegly stwierdzil, ze egzekucja prowadzona przeciwko Spolce okazala sie bezskuteczna,
za$ prowadzona przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w B. byla prowadzona w stosunku do calego majatku
zobowigzanego. Wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$ci dotyczgce przebiegu postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przeciwko Spodlce wskazywane w pismach procesowych organu rentowego znajduja potwierdzenie w dokumentach
znajdujacych sie w aktach ZUS oraz aktach egzekucyjnych, za§ wniosek co do tego, ze egzekucja byla skierowana do
calego majatku zobowigzanego, mogt zostaé sprecyzowany zaréwno przez Sad I i II instancji na podstawie dowodow
innych niz opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacyjnych dotyczacych nieuwzglednienia okoliczno$ci, iz Spdtka byla wlascicielem
szeregu ruchomoéci, w odniesieniu do ktérych nie byla kierowana egzekucja prowadzona w celu przymusowego
wyegzekwowania przedmiotowych zalegloSci sktadkowych, uzna¢ nalezy je za niezasadne. Przede wszystkim, o
czym byla mowa powyzej, na nalezacym do Spotki (...) tytulem zabezpieczenia naleznosci sktadkowych za okres
od stycznia 2002 roku zostal ustanowiony zastaw skarbowy. Wprawdzie postanowieniem Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w B. z dnia 24 sierpnia 2004 roku samocho6d ten oraz szereg innych ruchomosci zostalo
zwolnionych spode egzekucji, jednakze jednocze$nie zobowiazano dluznika do wplaty na konto organu egzekucyjnego
kwoty uzyskanej ze sprzedazy tychze ruchomoéci. W zwigzku z powyzszym, na konto organu egzekucyjnego zostala
przekazana kwota 7.340 zlotych, co przyznal organ rentowy. Odno$nie za$ kwestii istnienia innych, bedacych
wlasno$cia Spotki ruchomoéci, co do ktérych mozliwe byloby prowadzenie postepowania egzekucyjnego, zdaniem
Sadu IT instancji, na szczego6lng uwage zastuguje okolicznos$é, na ktdra zwrocit uwage biegly sadowy M. K. przestuchany
przed Sadem Okregowym w dniu 31 maja 2012 roku (k. 637). W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przeciwko Spolce przez organ skarbowy kilkukrotnie (w dniach 20 maja 2005 roku, 9 czerwca 2005 roku, 30 listopada
2005 roku, 14 sierpnia 2006 roku oraz 18 grudnia 2006 roku) byly sporzadzane protokoly o stanie majatkowym
zobowigzanego. Skoro zatem poborca skarbowy kontrolowal stan majatku zobowigzanego i nie stwierdzal majatku
Spotki (w tym ruchomosci), ktory moglby zostac¢ zajety, to tym samym wniosek Sadu Okregowego dotyczacy
prowadzenia egzekucji ze wszystkich skladnikéw majatkowych zobowiazanego nalezalo uzna¢ za uprawniony.
Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze ustalenia Sadu I instancji znajdujg potwierdzenie w treSci zeznan
zainteresowanego J. M., z ktorych wynika, ze w 2005 roku Spélka nie posiadata zadnych Srodkéw trwalych (k.
559). Reasumujgc, zarzut apelacyjny odwolujacych dotyczacy niewyczerpania przez organ egzekucyjny wszelkich
sposobow egzekucji, tj. zaniechania prowadzenia egzekucji ze Srodkow trwalych - ruchomosci nalezacych do Spoékki,
nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz zebrany w sprawie
material dowodowy wskazuje, iz nie bylo realnych mozliwoéci zaspokojenia z innych skladnikow majatku Spoiki.
Nie zmienia tego rowniez fakt, ze w dniu 22 stycznia 2002 roku (...) Bank S.A. II Oddziat w B. o$wiadczyl, iz
jest gotowy pod szczegbdlowo okreslonymi warunkami (k. 343-344) udzielic Towarzystwu (...) Spotce z ograniczong
odpowiedzialno$cia dlugoterminowego kredytu w kwocie 1.500.000 zlotych. Pomijajac okoliczno$é, ze do udzielenia
kredytu nie doszlo, to pozytywna ocena zdolno$ci kredytowej dokonana przez bank w zaden sposoéb nie przesadza o
tym, ze egzekucja naleznosci sktadkowych byla skuteczna.



Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, w zakresie, w jakim uznal on, ze w
sprawie zachodzi pozytywna przeslanka obciazenia czlonkéw zarzadu za zobowiazania sktadkowe Spotki w postaci
bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej w stosunku do wszystkich skladnikéw majatku zobowigzanego. Tym samym
zarzuty apelacyjne odnoszace sie do pozytywnych przestanek odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spolki kapitalowej
za jej zobowiazania skladkowe, okazaly sie nieuzasadnione.

W dalszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ zarzuty apelacyjne dotyczace blednego, zdaniem skarzacych, przyjecia przez
Sad I instancji, iz czlonkowie zarzadu nie uwolnili sie skutecznie od odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 116 w/w
ustawy poprzez wykazanie przestanki egzoneracyjnej okre$lonej w art. 116 § 1 w/w ustawy.

W kwestii tego, jak nalezy rozumie¢ wymog zgloszenia we wladciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtoéci lub
wszczecia postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtoéci (postepowania ukladowego) wielokrotnie wypowiadal
sie Sad Najwyzszy, sady apelacyjne oraz sady administracyjne. W poszczeg6lnych orzeczeniach wskazuje sie zaréwno
na obowigzek wystapienia ze stosownym wnioskiem w terminach, o ktérych mowa w przepisach upadlo$ciowych
(fj. w terminach, w ktoérych powstal obowiazek zgloszenia wniosku o upadlosé), jak tez na konieczno$é ochrony
interesow wierzycieli zagrozonych stanem niewyplacalno$ci spolki przez czlonkow zarzadu tejze spotki. Orzecznictwo
to jednoznacznie przy tym wskazuje, iz wymog wszczecia postepowania we wlasciwym czasie odnosi sie zaréwno do
wniosku o ogloszenie upadloéci oraz wszczecia postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania
ukladowego).

Okreélenie ,,we wlaéciwym czasie” oznacza czas, w ktorym powstal obowigzek zgloszenia wniosku o upadloéé (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2007 roku w sprawie o sygn. akt III UK 24/07, OSNP 2008/21-22/324, lex
numer 464891).

Zgodnie z dalszymi pogladami wyrazonymi w orzecznictwie sadowym okreslenie ,,we wlasciwym czasie” oznacza
czas, w ktorym wierzyciele nie otrzymuja swoich naleznoéci i nie ma perspektyw na ich zaspokojenie. (...) Brak
perspektyw wykonania zobowigzan wobec wierzycieli ma miejsce wowczas, gdy zaprzestanie placenia dlugéw ma
charakter trwaly, a zadluzenie jest nadmierne w stosunku do majatku spotki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2007 roku w sprawie o sygn. akt II UK 40/07(0OSNP 2008/23-24/357, lex numer 467424). W sytuacji
gdy w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ustawodawca postuzyl sie terminem elastycznym, stwierdzi¢ nalezy, ze
przy ustalaniu, czy zgloszenie wniosku o upadlo$¢ nastapilo we wlasciwym czasie w rozumieniu tego przepisu, nie
nalezy mechanicznie przenosi¢ terminu wskazanego w art. 5 Prawa upadlo$ciowego, ale w warunkach konkretnej
sprawy oceniad, czy przestanka ta zostala spelniona, biorac pod uwage zar6wno samo zaistnienie przestanek zgloszenia
wniosku o upadlosé, jak i to, ze z punktu widzenia realizacji celu postepowania upadtoéciowego i art. 116 Ordynacji
podatkowej wniosek o upadtosé powinien by¢ zgloszony w takim czasie, zeby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$é
uzyskania r6wnomiernego, chociaz tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spolki. Kazdy zatem z cztonkoéw zarzadu
spolki z nalezyta starannoScia powinien zadba¢ o ochrone intereséw wszystkich wierzycieli zagrozonych stanem
niewyplacalnoS$ci spolki i nie dopuscié¢, aby niektorzy z wierzycieli zostali zaspokojeni ze szkoda dla innych (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 maja 2005 roku w sprawie o sygn. akt FSK 1663/04, lex
numer 171368). ,Wlaséciwy czas” do wszczecia postepowania ukladowego, o ktérym mowa w art. 298 § 2 k.h., to czas
wlasciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Za taki czas nie moze by¢ natomiast uznana chwila, w ktorej pasywa
przewyzszaja aktywa i z tej przyczyny dluznik nie posiada juz dostatecznych srodkéw na wykonanie ukladu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2000 roku w sprawie o sygn. akt I CKN 270/00, lex numer 51340, por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 19 pazdziernika 2007 roku w sprawie o sygn. akt I SA/Kr 544/07,
lex numer 462447, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 218/11, lex
numer1227965).

"Czas wlaéciwy" do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecia postepowania ukladowego, to czas, w
ktérym zarzad spotki winien podjaé te dzialania, nie bedac juz w stanie realizowa¢ zobowiazan wzgledem wszystkich
wierzycieli spolki, aby w ten sposéb chroni¢ ich interesy. "Wlaéciwy czas" nalezy przy tym ocenia¢ z punktu
widzenia intereséw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a okreslenie tej chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie



w zalezno$ci od okolicznoéci konkretnego przypadku, bowiem wlasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlosci jest przestanka obiektywna, ustalang w oparciu o okoliczno$ci faktyczne kazdej sprawy, dla okreslenia ktorej
nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu spolki. Profesjonalizm wymagany od czlonkéw zarzadu
spolki kapitalowej, a takze wynikajaca z niego podwyzszona staranno$c¢ (art. 355 § 2 k.c.), pozwala na przyjecie, iz
kazdy czlonek zarzadu obowigzany jest kontrolowac sytuacje w spodlce przynajmniej z takg uwaga, ktora pozwala
na zorientowanie sie, ze jest ona niewyplacalna i Zze nalezy wystgpi¢ z wnioskiem o ogloszenie upadlosci (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 740/12, lex numer
1294795). Wniosek o ogloszenie upadlo$ci moze by¢ uznany za zgloszony we wlasciwym czasie, gdy wykazane zostalo,
ze zglaszajac go zarzad (czlonek zarzadu) uczynil ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢é do zniweczenia celu
postepowania upadlo$ciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej niektorzy wierzyciele sa zaspokajani kosztem
innych (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we W. z dnia 17 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt I
SA/Wr 1748/11, lex numer 1137401). "Wlasciwym czasem" w rozumieniu art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku ordynacja podatkowa nie jest ani krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw na skutek przejéciowych trudnosci,
ani tez calkowite zaprzestanie placenia dlugow w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy, calego (lub
prawie calego) majatku, lecz chwila kiedy wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych
zobowigzan. Okre§lenie tej chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie w zalezno$ci od okolicznosci konkretnego
wypadku, bowiem wlaéciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci jest przestanka obiektywna, ustalang
w oparciu o okoliczno$ci faktyczne kazdej sprawy, dla okreslenia ktorej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie
czlonkdéw zarzadu spdlki. Nie ma tez podstaw do traktowania zalegloSci skladkowych wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych jako pozbawionych znaczenia w aspekcie sytuacji finansowej spolki i przyjecia w zwiazku z tym, ze - mimo
powstania tych zaleglo$ci, nie doszlo do trwalego zaprzestania splaty dtugéw (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 14 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 512/11, lex numer 1112000).

Zawarcie ukladu w celu zapobiezenia upadlosci musialo w kazdym razie nastapié, gdy istnialy realne szanse wykonania
ukladu. Za ,wlasciwy czas” do wszczecia postepowania ukladowego uznawano czas, w ktérym dluznik mial dostateczne
§rodki na wykonanie ukladu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 roku w sprawie o sygn. akt II UK
307/11, lex numer 1229812; z dnia 20 wrze$nia 2000 roku w sprawie o sygn. akt I CKN 270/00, lex numer 51340;
z dnia 8 stycznia 2008 roku w sprawie o sygn. akt I UK 172/07, OSNP 2009/3-4/51, lex numer 447258; z dnia 14
stycznia 2011 r., IT UK 171/10, lex numer 786388 i z dnia 5 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt II UK 351/09, lex
numer 604224).

Jak wskazano za§ w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 30 stycznia 2012 roku w sprawie
o sygn. akt I SA/Ed 1451/11 (lex numer 1113547) wniosek o ogloszenie upadlo$ci moze byé¢ uznany za zgloszony
we wlaSciwym czasie, gdy zglaszajacy go czlonek zarzadu (lub zarzad) wykaze, iz uczynil ze swej strony wszystko,
by nie dopusci¢ do zniweczenia celu postepowania upadloSciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej niektorzy
wierzyciele sa zaspokojeni kosztem innych.

Sad Apelacyjny akceptuje powyzsze poglady wyrazone w bogatym orzecznictwie odnoszacym sie do problematyki
»czasu wlasciwego” w rozumieniu art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa. Reasumujac,
nalezalo stwierdzi¢, iz ,czas wlasciwy”, jak wynika to z przywolanego powyzej orzecznictwa to czas, w ktérym zarzad
Spolki powinien podjac stosowne dzialania nie bedac w stanie zrealizowaé zobowigzan wobec wszystkich wierzycieli
Spolki, aby chronié¢ ich interesy. Dyspozycji pojecia "czasu wlaciwego" w rozumieniu art. 116 w/w ustawy nie
odpowiada natomiast czas, w ktérym Spoélka nie splaca juz zadnych dlugéw i tym samym nie zostanie juz udzielona
ochrona wierzycielom takiego podmiotu.

W niniejszej sprawie, jak wynika z opinii biegltego sadowego z zakresu ksiegowos$ci M. K., w dniu 27 czerwca 2002 roku
Spotka w sposob trwaly zaprzestala wykonywaé swoje wymagalne zobowigzania pieniezne, zaréwno wobec ZUS, jak
tez innych wierzycieli (k. 583-589). Z pewnoScia zatem przy uwzglednieniu przeanalizowanego powyzej orzecznictwa
sadowego, daty tej nie mozna uznaé za ,wlaSciwy czas” na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci Spoétki lub
wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania ukladowego).



Jak réwniez wynika z opinii bieglego sadowego juz wczedniej (przed data 27 czerwca 2002 roku), tj. w chwili
powstania zatoré6w platniczych niepozwalajacych na oplacenie wymagalnych skladek za miesiace grudzien 2001
roku oraz styczen 2002 roku, tj. po dniu 15 lutego 2002 roku nalezalo rozwazy¢ zasadnoéé¢ zgloszenia wniosku o
upadloéc¢ z powodu zaniechania regularnego oplacania zobowiazan skladkowych. Nadto, jak wynika z ustalen bieglego,
zobowigzania wedlug stanu na dzien 28 lutego 2002 roku przekraczaly majatek Spotki o szacunkowa kwote 37.081,21
zlotych (k. 583-589, 604-608).

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, iz majac na wzgledzie wskazany przez bieglego sadowego czas, w ktérym w jego
ocenie nalezalo zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci Spolki, nastapita zmiana przepis6w odnoszacych sie do kwestii
postepowania ukladowego oraz postepowania upadloSciowego, jak réwniez zmiana nazewnictwa w powyzszym
zakresie. I tak do dnia 30 wrze$nia 2003 roku obowigzywalo rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 24 pazdziernika 1934 roku - Prawo o postepowaniu ukladowym (Dz. U. z 1934 roku, Nr 93, poz. 836 ze zm.),
ktore regulowalo instytucje postepowania ukladowego. Stosownie do art. 1 w/w rozporzadzenia przedsiebiorca, ktory
wskutek wyjatkowych i niezaleznych od niego okolicznoSci zaprzestat placenia dlugéw lub przewiduje w najblizszej
przyszloSci zaprzestanie ich placenia, moze zadac otwarcia postepowania celem zawarcia ukladu z wierzycielami.
Takze do dnia 30 wrze$nia 2003 roku obowiazywalo rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
24 pazdziernika 1934 roku - Prawo upadloSciowe (Dz. U. z 1934 roku, Nr 93, poz. 834 ze zm.). Stosownie do
art. 1 § 1 w/w rozporzadzenia podmiot gospodarczy, ktory zaprzestal placenia dlugéw, bedzie uznany za upadlego.
Jak stanowil przepis art. 1 § 2 w/w rozporzadzenia upadlo$¢ przedsiebiorstwa panstwowego, spdldzielni, spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScig, spolki akcyjnej i innej osoby prawnej bedacej podmiotem gospodarczym, jak
rowniez spolki jawnej znajdujacej sie w stanie likwidacji, bedzie ogloszona takze wowczas, gdy majatek ich nie
wystarcza na zaspokojenie dlugéw. Stosownie za$ do art. 5 tego rozporzadzenia podmiot gospodarczy byt zobowiazany,
nie pézniej niz w ciagu dwbdch tygodni od dnia zaprzestania placenia dlugéw, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie
upadloéci, chyba ze wniost podanie o otwarcie postepowania ukladowego.

Od dnia 1 pazdziernika 2003 roku obowiazuje ustawa z dnia 28 lutego 2003 roku prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz.
U. z 2003 roku, Nr 60, poz. 535 ze zm.), ktoéra reguluje dwa rodzaje postepowania upadloéciowego, tj. postepowanie
upadlo$ciowe obejmujace likwidacje majatku upadlego oraz postepowanie upadlo$ciowe z mozliwoScig zawarcia
uktadu. Zgodnie za$ z art. 21 ust. 1 w/w ustawy dluznik jest obowigzany, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni
od dnia, w ktorym wystgpila podstawa do ogloszenia upadtoéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci.
Jak stanowi natomiast art. 11 ust. 1 w/w ustawy dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, za$ dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajacg osobowos$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego
takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowcezas, gdy na biezaco te zobowigzania
wykonuje (art. 11 ust. 2 w/w ustawy). Zgodnie z powyzszymi uregulowaniami wystapienie stanu niewyplacalnos$ci
powoduje konieczno$¢ wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci we wskazanym terminie.

Przepis art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa stanowiacy o wszczeciu postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) postuguje sie wiec nazewnictwem uzywanym w
rozporzadzeniach z Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku, nie za$ w ustawie z dnia 28
lutego 2003 roku prawo upadlosciowe i naprawcze. Niemniej jednak nalezy przyjmowac, iz pomimo niedostosowania
nomenklatury, jaka postuzono sie w ordynacji podatkowej do aktualnie obowiazujacych przepisow dotyczacych
postepowania upadloéciowego, mozliwoé¢ uwolnienia sie czlonka zarzadu Spolki od odpowiedzialnoSci dotyczy
zaréwno wystapienia z wnioskiem o wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania
ukladowego) w myS$l przepisow rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku
obowigzujacych do dnia 30 wrze$nia 2003 roku, jak réwniez postepowania upadloéciowego z mozliwoscig zawarcia
uktadu na podstawie przepisow ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku prawo upadlo$ciowe i naprawcze (jak réwniez
postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje majatku upadlego, co jasno wynika z brzmienia przepisu art.
116 § 1 ordynacji podatkowe;j).



W ocenie Sadu Apelacyjnego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nalezy przyjac,
iz ,wlaSciwym czasem” do zgloszenia przez czlonkéow zarzadu wniosku o ogloszenie upadloéci badz wszczecia
postepowania ukladowego byl najpézniej dzien 15 marca 2002 roku. Zdaniem Sadu II instancji, przyjecie tej daty
uzasadnione jest szeregiem okolicznoéci. Po pierwsze z tym dniem zaleglo$¢ sktadkowa Spotki wzgledem ZUS wynosila
juz trzy miesigce. Sktadka za miesigc luty 2002 roku byla wymagalna w dniu 15 marca 2002 roku. Spétka do
powyzszego dnia nie uiécila takze na rzecz organu rentowego skladek za miesigce grudzien 2001 roku oraz styczen
2002 roku. Do tego, co wynika z pisma Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w B., Spotka w tejze dacie posiadata
rowniez zalegloSci podatkowe. Za luty 2002 roku miala zaleglo$é¢ w podatku VAT w kwocie 11.715,80 zlotych oraz
(o znacznie mniejszym znaczeniu) zaleglo§¢ w podatku (...) w kwocie 2,50 zlotych (k. 137). Nadto w analizowanym
okresie Spotka posiadala takze zobowigzania wobec Zaktadow (...) S.A. w B. (k. 46).

Wystgpienie powyzszej przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, tj. zaprzestanie placenia dtugow,
zdaniem Sadu II instancji, wskazywalo, ze dzieh 15 marca 2002 roku byt wlasciwym czasem na zgloszenie przez
czlonkéw zarzadu wniosku o ogloszenie upadloSci Spolki badz tez wladciwym czasem na wszczecie postepowania
ukladowego, zgodnie z 6wcze$nie obowigzujacymi przepisami rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 24 pazdziernika 1934 roku - Prawo o postepowaniu ukladowym oraz rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku - Prawo upadlo$ciowe w zw. z art. 116 ordynacji podatkowej. Podkreélenia
przy tym wymaga, iz obowiazek podjecia w/w czynnoéci we wskazanej dacie dotyczyl odwolujacych S. G., P. K., R.
J. (z uwagi na okoliczno$¢ pelnienia przez tych odwolujacych funkcji cztonkéw zarzadu Spotki w okresie od dnia 14
kwietnia 1999 roku do dnia 22 marca 2002 roku) oraz R. S. (ktéry pelil funkcje do dnia 15 kwietnia 2002 roku). W
odniesieniu natomiast do odwolujacego M. P. czasem wlasciwym do podjecia w/w krokéw byl czas niezwlocznie po
objeciu funkgcji cztonka zarzadu (tj. niezwlocznie po dniu 22 marca 2002 roku).

Powyzszego ustalenia nie zmienia okoliczno$¢ udzielenia Spodlce promesy kredytowej na zakup akcji Zakladow
(...) S.A. w B.. Przeslanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci Spotki badz wszczecia postepowania
ukladowego wynikaly z w/w przepisow prawa, ktore nie byly w zaden sposéb powigzane z bankowymi procedurami
wykorzystywanymi przy przyznawaniu kredytow inwestycyjnych podmiotom gospodarczym, badz tez promes
kredytowych poprzedzajacych wydanie tychze decyzji kredytowych.

Zdaniem Sadu II instancji ustalenie tego, ze wskazany powyzej dzien 15 marca 2002 roku (za$§ w odniesieniu do M.
P. niezwlocznie po dniu 22 marca 2002 roku) byl czasem wlasciwym na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci
Spolki lub wszczecie postepowania ukladowego wynika zaréwno z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci
(biegly na rozprawie wskazal, ze po 28 lutym 2002 roku nalezalo zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci lub podjaé
dzialania ukladowe z wierzycielami), jak tez analizy sytuacji finansowej wynikajacej z akt ZUS i akt postepowania
egzekucyjnego.

Wskazaé nalezy rowniez, iz w niniejszym okresie poza przestanka do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci Spotki
lub wszczecia postepowania uktadowego w postaci zaprzestania placenia dlugdw wystepowala takze druga przestanka,
tj. sytuacja, w ktorej majatek Spolki nie wystarczal na zaspokojenie dlugoéw. Jak wynikalo bowiem z opinii bieglego
sadowego M. K. zobowiazania Spoétki wedlug stanu na dzien 28 lutego 2002 roku przekraczaly majatek Spotki o
37.081,21 zlotych. W ocenie bieglego sadowego brak bylo dowodéw na poparcie stanowiska odwotujgcych, jakoby
Spolka posiadala nadplate w Urzedzie Skarbowym za 2001 rok (k. 607, 638). Z ostroznoéci biegly podal jednak, ze
nawet gdyby ewentualna nadplate w kwocie 27.138 zlotych uwzglednic, to nie wplyneloby to na zmiane wniosku opinii
w zakresie stwierdzenia, ze dtugi Spolki przewyzszaly jej majatek (k. 607).

Jak jednak wskazano powyzej wystarczajagcym powodem, dla ktérego czlonkowie zarzgdu w dniu 15 marca 2002 roku
(M. P. niezwlocznie po dniu 22 marca 2002 roku) winni zglosic¢ wniosek o ogloszenie upadlosci Spo6tki lub doprowadzic
do wszczecia postepowania ukladowego bylo zaprzestanie przez Spotke placenia dlugéw, niezaleznie od wystapienia
badzZ tez nie drugiej, alternatywnej przestanki, ktéra winna sklonié zarzad do powyzszych dzialan, tj. sytuacji, w
ktoérej majatek Spolki nie wystarczal na zaspokojenie dlugoéw. Nalezalo bowiem wzig¢ pod uwage okolicznos$é, ze
biegly nie dysponowal pelng dokumentacja ksiegowa Spotki, chociazby z uwagi na fakt niesporzadzenia przez Spotke



sprawozdan finansowych za lata 1999-2002. Jakkolwiek takie zaniechanie wladz Sp6lki nalezalo oceni¢ negatywnie
(stwierdzié tez trzeba, iz nie moze by¢ ono uzywane w niniejszym postepowaniu jako argument przemawiajacym za
nieobcigzaniem odwotlujacych odpowiedzialnoS$cig za zalegloSci skladkowe Spoétki), to uwzglednié trzeba jednak, ze
dokonane przez bieglego obliczenia stanu majatku oraz zobowiazan spétki moga by¢ obarczone pewnymi btedami.
Stad tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jako pewna - wystepujaca w przedmiotowej sprawie przestanke do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci Spolki badz tez wszezecia postepowania ukladowego nalezalo traktowa¢ przestanke
zaprzestania przez Spotke regulowania zobowigzan.

Bezspornym jest, ze we wskazanych wyzej datach (ani w ogble) odwolujacy jako czlonkowie zarzadu Spoélki nie
zglosili wniosku o ogloszenie jej upadlosci, jak rowniez wobec Spo6lki nie zostalo wszczete postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie ukladowe). Tym samym stwierdzi¢ nalezato, iz odwolujacy nie uwolnili sie od
odpowiedzialnoS$ci poprzez wykazanie przestanki egzoneracyjnej okre$§lonej w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a w/w ustawy.

W dalszej kolejnosci nalezalo ocenié stanowisko Sadu I instancji co do wystepowania w niniejszej sprawie kolejnej
przestanki egzoneracyjnej uwalniajacej czlonkéw zarzadu Spolki z odpowiedzialno$ci za zalegloSci sktadkowe tejze
Spolki, o ktérej mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b w/w ustawy, tj. braku winy odwolujacych w niezgloszeniu
wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczeciu postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania
ukladowego). Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego w zakresie, w jakim uznal on, ze odwolujacy nie
wykazali okolicznoSci, ktére przemawialyby za uznaniem, iz nie ponosza oni winy w niepodjeciu w/w czynnos$ci. Na
czlonkach zarzadu ciazy obowiazek wykazywania szczegolnej staranno$ci w stalym kontrolowaniu sytuacji majatkowej
Spolki pod katem wystapienia przestanek skutkujacych obowigzkiem zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci badz
wszczecia postepowania uktadowego. Nadzieja na poprawe sytuacji majatkowej Spo6tki w takim zakresie, aby mozliwe
bylo uiszczenie zaleglych skladek wobec ZUS nie jest okoliczno$cia, o ktérej mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b w/w ustawy.
Doda¢ przy tym nalezy, iz éwczesne posuniecia gospodarcze dokonywane przez Spolke nie uzasadnialy kreslenia
optymistycznej prognozy co do przyszlej sytuacji finansowej Spotki. Wskazac¢ nalezy tutaj na okoliczno$é, ze z dniem
28 lutego 2002 roku na podstawie porozumienia stron rozwigzana zostala umowa laczaca Spotke z Zakladami (...)
S.A.w B.. Swiadczenie ustug przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia na rzecz B. na podstawie tejze umowy
stanowilo dotychczas gtowne Zrodto przychodéw Spolki. Dokonanie przez Spotke w tym samym dniu sprzedazy na
rzecz B. znacznej cze$ci majatku trwalego (k. 44-45) znaczaco obnizyto na przyszlo$é mozliwosci produkcyjne Spoiki.
Nadto, zdaniem Sadu II instancji, pdZzniejsze przejecie wszystkich udzialow w Spoélce przez zainteresowanego J. M.,
a co za tym szlo odwolanie odwolujacych z funkcji czlonkéw zarzadu, nie mialo znaczenia dla oceny kwestii ich
winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci Spoélki oraz niewszczeciu postepowania ukladowego w powyzej
ustalonym "czasie wla$ciwym ".

Koncowo za$ nalezalo stwierdzi¢ (co nie bylo sporne), ze na obecnym etapie postepowania odwotujacy nie wskazali
mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej czeSci, zatem
nie uwolnili sie od odpowiedzialno$ci poprzez wykazanie przestanki egzoneracyjnej okreslonej w art. 116 § 1 pkt 2 w/
w ustawy.

Z powyzszych wzgledow jako nieuzasadnione nalezalo ocenié zarzut apelacyjny naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz
zarzut sprzeczno$ci ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W ocenie Sadu II instancji niezasadny jest takze zarzut apelacyjny naruszenia art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci. Jak wskazano powyzej, ustalenie wystapienia przestanki skutkujacej
obowigzkiem czlonkow zarzadu zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci badZ wszczecia postepowania ukladowego
w postaci zaprzestania placenia dlugéw przez Spotke zostalo ustalone na podstawie opinii biegltego ksiegowego. Nie
ma podstaw by dowodowi temu odmoéwié wiarygodnoéci, tym bardziej, ze analiza sytuacji finansowej Sp6iki dotyczaca
zadluzenia na date odwolania czlonkéw zarzadu S. G., P. K. oraz R. J. wynika z dokumentacji znajdujgcej sie w aktach
postepowania egzekucyjnego.



W dalszej kolejnoéci nalezalo odniesé sie do zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Wbrew twierdzeniu apelacji Sad
Okregowy wykonal wytyczne Sadu Apelacyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku uchylajacego poprzednio wydane
W sprawie orzeczenie i przekazujacego sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy ustalil,
ze w toku egzekucji prowadzonej przeciwko Spolce wyczerpano wszystkie jej sposoby. Odno$énie natomiast tego,
czy dzialalnie J. M. po dniu 15 kwietnia 2002 roku mialo wplyw na bezskuteczno$¢ egzekucji skierowanej do
majatku Spolki to, w ocenie Sadu Apelacyjnego, odwolujacy nie wykazali, by zarzadzanie J. M. Spotka przyczynito
sie do niewyegzekwowania przez organ rentowy skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktore staly sie wymagalne w
okresie pelnienia przez odwolujacych funkcji czlonkéw zarzadu. Przeciwnie, ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne na koniec lutego 2002 roku
wynositlo 80.418,95 zlotych. Jest to znacznie wyzsza kwota niz dochodzona przez organ rentowy w niniejszej
sprawie. Wnioskowa¢ wiec nalezy, iz podczas pelienia funkeji prezesa zarzadu przez J. M. dlug skladkowy zostal
cze$ciowo splacony. W ocenie Sadu Apelacyjnego, to ze odwolujacy w niniejszej sprawie, po odwolaniu ich z funkeji
czlonkéw zarzadu nie mieli wplywu na zarzadzanie Spodlka, jest logiczne. Gdyby taka sytuacja mogla zwalniac z
odpowiedzialnoéci za sktadki, wowczas za zadluzenie z tego tytulu odpowiadalby zawsze tylko ostatni zarzad spotki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego réwniez nieuzasadniony byl zarzut apelacyjny naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Naruszenie
przepisu okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze
by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktorych zaliczyc
mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera
motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie
instancyjnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 1075/12, lex
numer 1267341). Sad Apelacyjny podziela w pelni powyzszy poglad. Treé¢ uzasadnienia wyroku wydanego przez Sad
I instancji pozwalala na dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Istotnie, Sad Okregowy w tresci
uzasadnienia nie wskazal, jaki dzien, byl wjego ocenie ,,czasem wlasciwym” na zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci
lub wszczecie postepowania ukladowego, jednakze czytelnym bylo, ze Sad ten uznal (wobec niezgloszenia w ogodle
przez odwolujacych takiego wniosku oraz niewszczecia postepowania uktadowego), ze odwolujacy nie wykazali braku
winy w niezloZeniu takiego wniosku oraz niewszczeciu postepowania ukladowego.

W ocenie Sadu II instancji niezasadny byl réwniez zarzut apelacyjny naruszenia prawa materialnego, tj. art. 116 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych. Wobec dokonania ustalen, iz w sprawie zachodza pozytywne przestanki obcigzenia
czlonkéw zarzadu odpowiedzialnoScia za zaleglo$ci sktadkowe Spolki, za$ czlonkowie zarzadu nie uwolnili sie od tej
odpowiedzialnoéci wykazujac ktorakolwiek z przestanek egzoneracyjnych, Sad Okregowy prawidlowo zastosowal w/
W przepisy prawa materialnego.

Koncowo za$ nalezalo stwierdzi¢, ze takze nieuzasadniony jest zarzut apelacyjny naruszenia art. 118 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych. Stosownie do art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa nie
mozna wydacé decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konica roku kalendarzowego, w ktérym
powstala zaleglo$¢ podatkowa, uptynelo 5 lat. Z dniem 1 stycznia 2003 roku ustawodawca do przepisu art. 118 § 1 w/
w ustawy wprowadzil rozréznienie pojecia wydania decyzji od jej doreczenia. Jak wynika z treSci uchwaly skltadu 7
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2007 roku w sprawie o sygn. akt I FPS
5/07 ( (...) 2008/2/22, lex numer 321425) nawet w stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2003
roku pojecie wydania decyzji, okre$lonej w art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa,
nie oznaczalo jej doreczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn.
akt ITIT AUa 798/12, lex numer 1289542, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia
2013 roku w sprawie o sygn. akt IT FSK 1122/11, lex numer 1269902). Akceptujac powyzsze stanowisko orzecznicze
stwierdzi¢ nalezalo, ze zaskarzone decyzje zakladu ubezpieczen spolecznych z dnia 28 grudnia 2007 roku zostaly
wydane w terminie okre$§lonym w art. 118 § 1 w/w ustawy, niezaleznie od tego, Ze doreczenie ich stronom mialo miejsce
w kolejnym roku kalendarzowym.



Odnoszac sie natomiast do zasadnosci zazalenia organu rentowego na postanowienie zawarte w pkt II wyroku Sadu
I instancji stwierdzi¢ nalezalo, iz czeSciowo jest ono zasadne. Ma racje skarzacy, iz orzeczenie o kosztach zastepstwa
procesowego strony reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika (radce prawnego) w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych w przedmiocie odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spolki kapitalowej za zobowiazania
skladkowe tej spotki winno by¢ ustalone na podstawie § 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.), nie za§ w oparciu o § 11 ust. 2 w/w rozporzadzenia. Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 7 maja 2013 roku w sprawie o sygn. akt I UZP 1/13 stwierdzil, iz w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych,
dotyczacej odwolania od decyzji organu rentowego, stwierdzajacej zobowiazanie do zaplaty skladek na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i odsetek za zwloke
w okreslonych w tej decyzji kwotach, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym powinno by¢ ustalone
na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Biul.SN 2013/5/15, lex numer 1316088). Sad Apelacyjny w pelni podziela powyzszy poglad.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze organ rentowy blednie ustalil warto§¢ przedmiotu sporu na 18.121,24 zlotych oraz
13.550,16 zlotych bowiem uwzglednil w niej odsetki wyliczone w zaskarzonych decyzjach. Tymczasem dlug skladkowy
wyliczony w decyzji z dnia 28 grudnia 2007 roku wynosit 9.791,24 zlotych, za$ w kolejnej decyzji z dnia 28 grudnia
2007 roku dotyczacej R. S. oraz M. P. 7.484,16 zlotych. Zatem nalezne koszty zastepstwa procesowego w oparciu
0 § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu wynosza 1.200 zlotych + 900 zlotych, nie za$ 4.200 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Jak w pkt II sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2k.p.c. 1§ 6 pkt 5w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
2 w/w rozporzadzenia — pkt III sentencji wyroku.
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