Sygn.akt III AUa 1173/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku Szpitala (...) w M.

przy udziale zainteresowanych: A. K., A. B., B. D. i E. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji Szpitala (...) w M.

od wyrokdéw Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 31 lipca 2012r. sygn.akt IV U 1246/12, IV U 1243/12, IV U 1240/12, IV U 1241/12

uchyla zaskarzone wyroki, znosi postepowanie w sprawach i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sqgdowi Okregowemu w Olsztynie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjami z dnia 5 i 6 marca 2012 roku, w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 205,
poz. 1585 ze zm.) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027 ze zm.), ustalil wobec zainteresowanych:
A. K., A. B, B. D.iE. N. podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe), ubezpieczenie zdrowotne oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia na
podstawie umoéw o prace i umoéw zlecenia tacznie u platnika Szpitala (...) w M. za okresy wskazane w decyzjach.

Szpital (...) w M. zakwestionowal powyzsze decyzje. Wskazywal na naruszenie normy art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, bledne ustalenie stanu faktycznego oraz bledne wszczecie i przeprowadzenie
postepowania kontrolnego platnika skladek, ktére doprowadzilo do sporzadzenia nieprawidlowego protokolu z
aneksem i wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa. Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez
stwierdzenie wobec zainteresowanych podstaw wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe,



chorobowe i wypadkowe), ubezpieczenie zdrowotne oraz skltadek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu ich zatrudnienia
na podstawie umow prace u platnika - Szpitala (...) w M..

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen, wyrokami z dnia 31 lipca 2012 roku oddalit odwolania.
Sad ten ustalil, ze zainteresowane w spornych okresach byly pracownicami Szpitala (...) w M., w ktorym wykonywaly
obowiazki pielegniarskie. Natomiast T. S. prowadzila pozarolnicza dzialalnosci gospodarcza pod nazwa Niepubliczny
Zaklad (...) (...) W spornych okresach Szpital (...) w M. i T. S. laczyla umowa, na podstawie ktorej T. S. jako
zleceniobiorca zobowiazala sie wobec Szpitala do zapewnienia obslugi pielegniarskiej za wynagrodzeniem. W celu
realizacji powyzszej umowy, a takze umoéw zawieranych na kolejne okresy, T. S. zawierala z pracownikami Szpitala
umowy zlecenia. W okresach wymienionych w zaskarzonych decyzjach zostaly zawarte umowy zlecenia pomiedzy T.
S. a zainteresowanymi. Na podstawie zawieranych umoéw zainteresowane byly zobowiazane do pelnienia dyzuréow
na terenie Szpitala. Z reguly pehili dyzury na oddziale, ktéry byl jednoczesnie ich miejscem wykonywania pracy
na podstawie umowy o prace. W ocenie Sadu Okregowego sposéb wykonywania pracy przez zainteresowane w
ramach umoéw o prace zawartych ze Szpitalem, czy tez w ramach uméw zlecenia zawartych z T. S. nie rbznil
sie. W czasie dyzuréw pelnionych w ramach uméw zlecenia zainteresowane wykonywaly takie same czynnoSci,
jak w czasie $wiadczenia pracy na podstawie umoéw o prace. CzynnoSci wykonywane zaré6wno w czasie pracy na
podstawie umoéw o prace, jak i na podstawie umoéw zlecen byly §wiadczone pod nadzorem pielegniarki oddzialowej lub
lekarza dyzurujacego. Osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia mialy zapewniony dostep do srodkéw i
pomieszczen znajdujacych sie na terenie Szpitala, niezbednych do prawidlowego wykonywania powierzonych zadan.
W ramach zawartych uméw zlecenia zainteresowane $wiadczyly prace wylacznie na rzecz Szpitala.

Zdaniem Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajdowat art. 8 ust.2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Majac na uwadze treS¢ tego przepisu, Sad Okregowy wskazal, ze pojecie pracownika
na gruncie ustawy systemowej r6zni sie od definicji pracownika wskazanej w art. 2 kp. Na gruncie ubezpieczen
spolecznych pojecie pracownika jest szersze i obejmuje z jednej strony osoby zwigzane umowg cywilnoprawna ze
swoim pracodawca, a z drugiej strony takze osoby, ktore Swiadcza prace na rzecz swojego pracodawcy, chociazby
formalnie byly zwigzane umowa zlecenia z osoba trzecig.

Zdaniem Sadu, zawarcie umowy cywilnoprawnej z wlasnym pracownikiem skutkuje obowiazkiem odprowadzenia
skladek na ubezpieczenie spoleczne od sumy uzyskanych z tego tytutu przychodéw. Jeéli za§ umowa zostala zawarta
wprawdzie nie z wlasnym pracodawca, ale je$li w ramach takiej umowy wykonywana jest praca na rzecz pracodawcy, z
ktérym osoba wykonujaca umowe pozostaje w stosunku pracy, nalezy zglosi¢ taka osobe do ubezpieczenia spolecznego
iw nastepstwie tego odprowadzi¢ takze skltadki na ubezpieczenia na takich samych zasadach, jak w przypadku umowy
o prace.

W ocenie Sadu Okregowego, poza sporem pozostawalo, ze zainteresowane w ramach uméw zlecenia zawartych z T.
S. S$wiadczyly uslugi medyczne na rzecz Szpitala, z ktérym wigzat ich stosunek pracy. Wykonywaly typowe czynnosci
wchodzace w zakres ustug medycznych, ktoérych faktycznym odbiorcg byl ich pracodawca, a nie zleceniodawca.
Zainteresowane nie wykonywaly czynnoéci okre$§lonych umowa zlecenia zawarta z T. S. na rzecz ,,...Non nocere”,
lecz na rzecz Szpitala (...). Wprawdzie to ,....Non nocere” byl zwigzany umowa ze Szpitalem i zobowigzany byt do
Swiadczenia ustug medycznych w zakre§lonym postanowieniami umowy zakresie, lecz czynnoéci objete przedmiotem
umowy zlecenia realizowane byly na oddzialach Szpitala przez osoby, ktére byly zwigzane stosunkiem pracy z tym
Szpitalem, a nie z T. S.. Swiadczenie uslug medycznych przez zainteresowane odbywalo sie z reguly na oddzialach,
bedacych jednocze$nie wskazanym przez pracodawce miejscem pracy. Osoby wykonujgce prace na podstawie umowy
zlecenia zobowiazane byly do wykonywania zadan zleconych, mieszczacych sie w granicach czynnosci okre$lonych
jako $wiadczenia zdrowotne w art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej (tj.: Dz. U.
z 2007 roku, Nr 14, poz. 89 ze zm.). Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego, wynikaly z treSci wyjasnien
zlozonych przez T. S.. Wprawdzie w odwolaniu od przedmiotowej decyzji Szpital wskazal, ze zainteresowane osoby
w ramach zawartych umoéw zlecenia mogly $wiadcezy¢ prace takze na rzecz innych jednostek stuzby zdrowia, jednak
twierdzenie to nie zostalo potwierdzone zadnym dowodem.



Sad pierwszej instancji powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace interpretacji art. 8 ust.2a w/
w ustawy, miedzy innymi wyrok z dnia 22 lutego 2010 roku w sprawie sygn. akt I UK 259/09, ktory zapadl
na tle identycznego stanu faktycznego, jak w rozpoznawanej sprawie. Zdaniem Sadu nie ulegalo watpliwo$ci, ze
skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych za pracownika jest objecie jej obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi
i wypadkowymi jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwiazku z tym osoba taka podlega obowigzkowi zgloszenia do wymienionych
ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ten obciaza platnika skladek (art. 36 ust. 11 2 ustawy). Zwazywszy, ze w stosunku
do pracownika platnikiem skladek jest pracodaweca, a art. 8 ust. 2a ustawy rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza
aktywno$¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach §wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy,
to takze w zakresie $wiadczenia pracy na podstawie umowy zlecenia nalezy go uznaé¢ na potrzeby ubezpieczen
spolecznych za pracownika tego wlaénie pracodawcy (uchwata SN z dnia 2 wrze$nia 2009 roku, IT UZP 6/09).

W zwigzku z powyzszym, Sad uznal, ze zainteresowane jako pracownice, w rozumieniu art. 8 ust.2a ustawy, podlegaly
w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, a platnikiem skladek
z tytuhu tych ubezpieczen byl Szpital (...). Objecie bowiem obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego nastepuje z mocy
prawa, co oznacza, iz obowigzek ten nie moze by¢ wolg stron zmieniony. Dlatego tez bez znaczenia pozostawala
podnoszona przez Szpital okoliczno$é trudnoéci w prawidlowym rozliczeniu podatku dochodowego, czy skladki
zdrowotne;j.

Szpital (...) w M. zaskarzyt powyzsze wyroki w calo$ci, zarzucajac im:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 8 ust. 2a w/w ustawy wyrazajacg sie
niewlaéciwym ustaleniem, iz Szpital (...) w M. jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oséb
objetych zaskarzonymi decyzjami zatrudnionych na podstawie umoéw zlecenia w Niepublicznym Zakladzie (...)(...)
z siedziba w B. reprezentowanym przez T. S., z ktora Szpital mial podpisane umowy o udzielenie zamoéwienia na
Swiadczenia zdrowotne,

2. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz uslugi medyczne wykonywane przez osoby objete
zaskarzonymi decyzjami S§wiadczone byly na rzecz Szpitala,

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 227 oraz art. 233 k.p.c. wyrazajace sie nieustaleniem przez Sad
pelnego stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie oraz nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy poprzez
nierozwazenie zarzutu Szpitala, dotyczacego blednie przeprowadzonego postepowania kontrolnego u platnika
skladek.

Wskazujac na powyzsze Szpital (...) wniést o uchylenie zaskarzonych wyrokéw i poprzedzajacych je decyzji oraz
przekazanie spraw do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, ewentualnie o zmiane wyrokéw i uwzglednienie
odwotan od decyzji lub tez uchylenie wyrokéw i przekazanie spraw Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz Szpitala (...) kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o uchylenie zaskarzonych wyrokéw albowiem T. S. prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza ”...Non nocere” nie wystepowala w charakterze zainteresowane;j.

Postanowieniami z dnia 8 maja 2013r. Sad Apelacyjny polgczyl sprawy do wspdlnego rozpoznania pod sygnatura III
AUa 1173/12.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od podniesionych zarzutéw apelacyjnych, zaskarzone wyroki podlegaly uchyleniu, postepowanie
zniesieniu, a sprawa przekazaniu Sadowi Okregowemu w Olsztynie IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych



do ponownego rozpoznania, bowiem zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo wezwaé do udzialu w niniejszej sprawie T. S. prowadzaca Niepubliczny Zaklad
(...) »,(...) w charakterze zainteresowane;j.

Zgodnie z art. 477" k.p.c. w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych stronami s3 ubezpieczony, inna osoba,
ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany. Zainteresowanym jest ten,
czyje prawa lub obowigzki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli osoba taka nie zostala wezwana do udzialu w
sprawie przed organem rentowym, sad wezwie ja do udzialu w postepowaniu badz z urzedu, badz na jej wniosek lub
na wniosek jednej ze stron. Zatem majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze zainteresowanym w rozumieniu
tego przepisu jest podmiot, ktérego praw i obowigzkéw bezposrednio dotykaé moze wynik toczacej sie sprawy,
przy czym nie chodzi tu o zainteresowanie w sensie potocznym, ani o automatyczne przypisywanie drugiej stronie
kwestionowanej umowy tego przymiotu (wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2005 roku, I UK 236/04, LexPolonica nr
3905100, OSNP 2006, nr 1-2, poz. 28).

Przedmiotem niniejszej sprawy, wskutek wskazania przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne, jest ustalenie, ktéry z podmiotdéw — Szpital (...), czy tez T. S. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
»(-..)” w B. jest platnikiem skladek na ubezpieczenie pracownikéw Szpitala (...), wykonujacych jednoczeénie prace na
podstawie zawartych uméw zlecenia. Taka relacja, dotyczaca statusu platnika skladek, miesci sie w pojeciu sprawy
z zakresu ubezpieczen spolecznych, wplywa tez na zakres obowigzkéw T. S. jako osoby zatrudniajacej pracownikow
Szpitala (...) na podstawie uméw zlecenia. Stad tez nalezalo uznaé, ze T. S. prowadzaca Niepubliczny Zaklad (...) ,Non
nocere” w B. powinna zosta¢ wezwana do udzialu w niniejszej sprawie w charakterze zainteresowane;j.

Organ rentowy w zaskarzonych decyzjach ustalil wysoko$é podstawy wymiaru skladek lacznie u pracodawcy i
zleceniodawcy oraz wskazal, ze platnikiem skladek jest Szpital (...). Zatem pomimo braku wskazania w tych
decyzjach T. S. nalezy uznaé, ze skoro wigzaly ja ze Szpitalem i zatrudnianymi osobami umowy zlecenia, to z
uwagi na istnienie tych umoéw powinna ona zosta¢ wezwana do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowane;j.
Umowy zawarte z pracownikami Szpitala (...) sa w $wietle przepisow Kodeksu cywilnego wazne, a ewentualne
rozstrzygniecie Sadu Okregowego, ze decyzje organu rentowego sg prawidlowe obciazy Szpital (...) obowiazkiem
zaplaty skladek. Rozstrzygniecie takie zatem wprost nie bedzie sie odnosi¢ do zleceniodawcy, jednakze bedzie
dotyczyto wykonywanych przez pracownikdéw umow zlecenia i obowiazkow T. S. jako zleceniodawcy, co z kolei bedzie
takze mialo wplyw na tre$¢ umowy zawartej przez T. S. ze Szpitalem (...).

Biorac pod uwage art. 8 ust.2a w/w ustawy, stanowiacy podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, nalezy
jedynie wskazac, ze u Zrodel regulacji tego przepisu leglo dazenie do ograniczenia korzystania przez pracodawcéw
z umoéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktore
wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb ominaé ograniczenia wynikajace z
ochronnych przepisow prawa pracy (m.in. w zakresie reglamentacji czasu pracy) oraz uniknaé obcigzen z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoteczne od tychze umoéw. Chodzilo rowniez o ochrone pracownikéw przed skutkami
fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu $wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu
pracownikdéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktérzy zatrudniaja tychze
pracownikéw w ramach umoéw cywilnoprawnych w ogoble nieobjetych obowiazkiem ubezpieczen spotecznych (umowa
o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna
umowa o $wiadczenie ushug, do ktbrej stosuje sie przepisy o zleceniu). W art. 8 ust. 2a ustawy systemowej postuzono
sie jednak konstrukcjg szerokiego rozumienia pojecia pracownika na gruncie unormowan tego aktu, co rodzi szereg
probleméw w zakresie wykladni i stosowaniu tych przepiséw. Norma art. 8 ust. 2a wykreowala nie tylko szerokie
pojecie ,pracownika”, ale takze szeroka definicje pracowniczego tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.
Tytultem tym jest lgczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy (ktéry w tym ukladzie warunkujacym powstanie
obowiazku ubezpieczen spotecznych ma podstawowe znaczenie) oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta



przez pracownika z pracodawca lub zawarta z osoba trzecia, ale wykonywana na rzecz pracodawcy (wyrok SN z dnia
18 pazdziernika 2011 roku, III UK 22/2011, LexPolonica nr 3037228).

Nie ulega watpliwosci, iz brak udzialu ktorejkolwiek ze stron w postepowaniu powoduje pozbawienie tej strony
mozno$ci obrony jej praw i skutkuje niewazno$cia postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W orzecznictwie
konsekwentnie wyrazany jest poglad, ze takze niewezwanie przez sad zainteresowanego do udzialu w postepowaniu

powoduje niewazno$é postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c. wzw. zart. 477" § 1k.p.c.; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
29 lipca 1998 roku, ITI ZP 20/98, LexPolonica nr 332440, OSNAPiUS 1998, nr 23, poz. 690, a takze wyroki SN z dnia
3 pazdziernika 1996 roku, I URN 36/96, LexPolonica nr 315388, OSNP 1997, nr 9, poz. 156, i z dnia 8 grudnia 2000
roku, IT UKN 128/00, LexPolonica nr 356343, OSNP 2002, nr 15, poz. 368).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze w razie stwierdzenia kwalifikowanej wady niewaznoSci postepowania
apelacyjnego bez znaczenia pozostaje fakt, czy udzial zainteresowanej T. S. w rozprawie mialby lub moéglby
wywrzeé wplyw na wyrok Sadu Okregowego, wydany po przeprowadzeniu rozprawy bez udzialu zainteresowanego.
Stwierdzenie niewazno$ci postepowania wymaga bowiem zawsze uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu (art. 386 § 2 k.p.c.), co nastepuje bez potrzeby, a nawet mozliwoSci weryfikowania zasadno$ci
pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji.

Reasumujge, przy ponowym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien wezwaé do udzialu w sprawie T. S.

od zaskarzonych decyzji organu rentowego, przeprowadzajac postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c., jak w sentencji
wyroku.



