Sygn.akt III AUa 1120/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku Szpitala (...) w M.

przy udziale zainteresowanych: T. S. prowadzqcej Niepubliczny Zaklad (...) "... (...)" wB., T. H. ,
A.E.,L.B.,J.B.,M.K.iJ.J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji Szpitala (...) w M.

od wyrokéw Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 lipca 2012 r. sygn. akt: IV U 1195/12, IV U 1209/12, IV U 1208/12,

IV U 1199/12, IV U 1204/12, IV U 1201/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1120/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjami wydanymi na podstawie przepisow ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585
ze zm.) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027 ze zm.):

- z dnia 5 marca 2012 roku w stosunku do M. K.,
- z dnia 5 marca 2012 roku w stosunku do J. B.,
- z dnia 5 marca 2012 roku w stosunku do L. B.,

- z dnia 6 marca 2012 roku w stosunku do A. E. (z domu S.),



- z dnia 5 marca 2012 roku w stosunku do T. H.,
- z dnia 5 marca 2012 roku w stosunku do J. J.,

ustalil wyzej wymienionym zainteresowanym podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe), ubezpieczenie zdrowotne oraz skladke na ubezpieczenie zdrowotne nalezne z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia lgcznie u platnika Szpitala (...) w M. za okresy
wskazane w decyzjach.

Szpital (...) w M. w odwolaniach od powyzszych decyzji wskazywal na naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych i bledne zastosowanie tego przepisu poprzez przyjecie,
ze platnikiem skladek za zainteresowana w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji jest pracodawca. Majac na
uwadze powyzsze, Szpital wnidsl o zmiane zaskarzonych decyzji i ustalenie, ze nie jest platnikiem skladek w zakresie
wskazanym w zaskarzonych decyzjach oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych po rozpoznaniu powyzszych odwolan,
wyrokami z dnia 24 lipca 2012 roku w sprawach: sygn. akt IV U 1195/12, IV U 1209/12, IV U 1208/12, IVU 1199/12, IV
U 1204/12 oraz IV U 1201/12 oddalil odwolania od zaskarzonych decyzji. W uzasadnieniach wyrokéw Sad Okregowy
ustalil, ze zainteresowani w spornym okresie byli pracownikami Szpitala (...) w M., w ktérym wykonywali obowigzki
pielegniarskie. Jednocze$nie Sad Okregowy ustalil, Ze T. S. prowadzila pozarolnicza dzialalno$ci gospodarcza pod
nazwa Niepubliczny Zaklad (...) (...) W okresie od dnia 7 pazdziernika 2011 roku do dnia 5 grudnia 2011 roku
inspektorzy kontroli Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzili w Szpitalu (...) w M. kontrole prawidlowosci i
rzetelnoéci obliczania, potracania i oplacania skladek oraz innych wplat, do ktérych pobierania zobowigzany jest organ
rentowy. Kontrola objeto okres od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia 31 lipca 2011 roku. W spornym okresie Szpital (...)
wM.iT.S.laczyla umowa, na podstawie ktorej T. S. jako zleceniobiorca zobowigzala sie wobec Szpitala do zapewnienia
obslugi pielegniarskiej za wynagrodzeniem. W celu realizacji powyzszej umowy, a takze umoéw zawieranych na kolejne
nastepujace po sobie okresy, T. S. zawierala z pracownikami Szpitala umowy zlecenia. W okresach wymienionych w
zaskarzonej decyzji zostaly zawarte umowy zlecenia pomiedzy T. S. a zainteresowanymi. Na podstawie zawieranych
umoéw zlecenia zainteresowani byli zobowigzani do pelnienia dyzuréw na terenie Szpitala. Z reguly pehili dyzury
na oddziale, ktory byt jednoczeénie ich miejscem wykonywania pracy na podstawie umowy o prace. W ocenie Sadu
Okregowego spos6b wykonywania pracy przez zainteresowanych w ramach umowy o prace zawartej ze Szpitalem, czy
tez w ramach umowy zlecenia zawartej z T. S. nie r6znil sie. W czasie dyzuru pelnionego w ramach umoéw zlecenia
zainteresowani wykonywali takie same prace, jak w czasie §wiadczenia pracy na podstawie umowy o prace. Czynno$ci
wykonywane zaré6wno w czasie pracy na podstawie umowy o prace, jak i na podstawie umowy zlecenia bylty $wiadczone
pod nadzorem pielegniarki oddzialowej lub lekarza dyzurujacego. Osoby wykonujace prace na podstawie umowy
zlecenia mialy zapewniony dostep do $rodkéw i pomieszczen znajdujacych sie na terenie Szpitala, niezbednych do
prawidlowego wykonywania powierzonych zadan. W ramach zawartych umoéw zlecenia zainteresowani Swiadczyli
prace wylacznie na rzecz Szpitala. W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanych sprawach zastosowanie znajdowat
art. 8 ust.2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku os systemie ubezpieczen spolecznych. Majac na uwadze tre$¢
tego przepisu, Sad Okregowy wskazal, ze pojecie pracownika na gruncie ustawy systemowej rozni sie od definicji
pracownika wskazanej w art. 2 kp. Na gruncie ubezpieczen spolecznych pojecie pracownika jest szersze i obejmuje
z jednej strony osoby zwigzane umowa cywilnoprawng ze swoim pracodawca, a z drugiej strony takze osoby, ktore
Swiadcza prace na rzecz swojego pracodawcy, chociazby formalnie byly zwiazane umowa zlecenia z osoba trzecia. W
zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu I instancji, zawarcie umowy cywilnoprawnej z wtasnym pracownikiem skutkuje
obowiazkiem odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoteczne od sumy uzyskanych z tego tytulu przychodow. Jesli
za$ umowa zostala zawarta wprawdzie nie z wlasnym pracodawcay, ale jesli w ramach takiej umowy wykonywana jest
praca na rzecz pracodawcy, z ktdrym osoba wykonujaca umowe pozostaje w stosunku pracy, nalezy zglosié¢ taka osobe
do ubezpieczenia spolecznego i w nastepstwie tego odprowadzic takze skladki na ubezpieczenia na takich samych
zasadach, jak w przypadku umowy o prace. W rozpoznawanych sprawach, w ocenie Sagdu Okregowego, bezsporne byto,



ze zainteresowani w ramach umow zlecenia zawartych z T. S. §wiadezyli ustugi medyczne na rzecz Szpitala, z ktérym
wigzat ich stosunek pracy. Wykonywali typowe czynnosci wchodzace w zakres ustug medycznych, ktérych faktycznym
odbiorca byl ich pracodawca, a nie zleceniodawca. Zainteresowani nie wykonywali czynno$ci okreslonych umowg
zlecenia zawarta z T. S. na rzecz (...), lecz na rzecz Szpitala (...). Wprawdzie to ,(...)” byl zwigzany umow3 ze Szpitalem
izobowiazany byt do $wiadczenia ustug medycznych w zakre$§lonym postanowieniami umowy zakresie, lecz czynnosci
objete przedmiotem umowy zlecenia realizowane byly na oddzialach Szpitala przez osoby, ktére byly zwigzane
stosunkiem pracy z tym Szpitalem, a nie z T. S.. Swiadczenie ustug medycznych przez zainteresowanych odbywalo
sie z reguly na oddzialach, bedacych jednoczes$nie wskazanym przez pracodawce miejscem pracy. Osoby wykonujace
prace na podstawie umowy zlecenia zobowiazane byly do wykonywania zadan zleconych, mieszczacych sie w granicach
czynnoéci okre$lonych jako §wiadczenia zdrowotne w art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki
zdrowotnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 roku, Nr 14, poz. 89 ze zm.). Powyzsze okolicznoSci, w ocenie Sadu
Okregowego, wynikaly z treSci wyjaénien zlozonych przez T. S.. Wprawdzie w odwolaniu od przedmiotowej decyzji
Szpital wskazal, ze zainteresowani w ramach zawartych umoéw zlecenia mogli §wiadczy¢ prace takze na rzecz innych
jednostek stuzby zdrowia, jednak twierdzenie to nie zostalo potwierdzone zadnym dowodem. Sad Okregowy powolal
sie takze na orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace interpretacji art. 8 ust.2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych, miedzy innymi wyrok z dnia 22 lutego 2010 roku w sprawie I UK 259/009,
ktory zapadl na tle identycznego stanu faktycznego, jak w rozpoznawanej sprawie. Wobec powyzszego, Sad Okregowy
wskazal, iz nie ulegalo watpliwo$ci, ze skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika jest objecie jej obowiazkowymi ubezpieczeniami
emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwiazku z tym osoba taka
podlega obowiazkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spotecznych. Obowiazek ten obciaza platnika skladek
(art. 36 ust. 11 2 ustawy). Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodawca, a art. 8
ust. 2a ustawy rozszerza pojecie pracownika na jego dalszg aktywno$¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej
ramach §wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, to takze w zakresie §wiadczenia pracy na podstawie umowy
zlecenia nalezy go uznac na potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego wlasnie pracodawcy (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2009 roku, II UZP 6/09). W zwiazku z powyzszym, Sad I instancji uznal, ze
odwolania Szpitala (...) w M. nie byly uzasadnione. Zainteresowani jako pracownicy w rozumieniu art. 8 ust.2a ustawy
podlegali w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, a platnikiem
skladek z tytutu tych ubezpieczen byt Szpital (...). Sad Okregowy wskazal takze, ze objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego nastepuje z mocy prawa, co oznacza, iz obowigzek ten nie moze by¢ wola stron zmieniony. W tej sytuacji
bez znaczenia pozostawala podnoszona przez Szpital okoliczno$é¢ trudnosci w prawidlowym rozliczeniu podatku

dochodowego, czy sktadki zdrowotnej. W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 47798 1 kpc orzekt jak
w sentencji wyroku.

Szpital (...) w M. zaskarzyt powyzsze wyroki w calo$ci, zarzucajac im:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wyrazajaca sie niewlaSciwym ustaleniem, iz Szpital (...) w M. jest
platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne 0s6b objetych zaskarzonymi decyzjami zatrudnionych na
podstawie umoéw zlecenia w Niepublicznym Zakladzie (...) ,(...) z siedziba w B. reprezentowanym przez T. S., z ktora
Szpital mial podpisane umowy o udzielenie zaméwienia na Swiadczenia zdrowotne,

2. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz uslugi medyczne wykonywane przez osoby objete
zaskarzonymi decyzjami §wiadczone byly na rzecz Szpitala,

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 227 oraz art. 233 kpc wyrazajace sie nieustaleniem przez Sad
pelnego stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie oraz nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy poprzez
nierozwazenie zarzutu Szpitala, dotyczacego blednie przeprowadzonego postepowania kontrolnego u platnika
skladek.



Wskazujac na powyzsze Szpital (...) wniost o uchylenie zaskarzonych wyrokow i poprzedzajacych go decyzji oraz
przekazanie spraw do ponownego rozpoznania organowi rentowemu ewentualnie zmiane zaskarzonych wyrokow i
uwzglednienie odwotan od decyzji lub tez uchylenie zaskarzonych wyrokéw i przekazanie spraw Sagdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz Szpitala (...) kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 roku Sad Apelacyjny postanowil polaczy¢ sprawy o sygn. akt ITI AUa 1121/12,
IIT AUa 1122/12, III AUa 1123/12, III AUa 1124/12, III AUa 1125/12 ze sprawa III AUa 1120/12 i polgczone sprawy
prowadzi¢ dalej pod sygn. akt III AUa 1120/12.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie byly zasadne.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiodl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w caloSci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Wprawdzie apelacje w pierwszej kolejno$ci formuluja zarzuty dotyczace obrazy prawa materialnego, to rozwazania
Sadu Apelacyjnego wypada rozpoczac od oceny trafno$ci podniesionych zarzutéw prawa procesowego. Przestrzeganie
bowiem przepis6w prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma wplyw na prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego. Nie bez znaczenia jest tez to, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowié¢ podstawe
do oceny poprawno$ci zastosowania prawa materialnego. Sad Apelacyjny stoi wrecz na stanowisku, iz zarzut
naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna skutecznie podnosi¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie
dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢
bowiem odnoszony do okre$lonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje — a do ktorego to stanu faktycznego
wadliwie zastosowano prawo materialne.

Analizujac podniesione zarzuty o charakterze procesowym, Sad Apelacyjny generalnie nie podzielit ich zasadno$ci.
Co sie tyczy podniesionego zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc to w istocie zarzut ten we wniesionej apelacji zostal
sformowany doé¢ niejasno, bo jak sie zdaje skarzacy nie kwestionuje ustalen, ktore ostatecznie legly u podstaw
wyrokow Sadu Okregowego lecz podnosi to, ze Sad Okregowy nie rozwazyl blednie przeprowadzonego postepowania
kontrolnego platnika skladek, a zatem nawigzuje do postepowania organu rentowego na etapie poprzedzajacym
wydanie zaskarzonych decyzji, czyli zarzut ten dotyczy administracyjnej fazy niniejszego postepowania. Niezaleznie
od braku argumentéw apelacji potwierdzajacych rzeczywista wadliwo$é postepowania organu rentowego na
etapie poprzedzajacym wydanie przedmiotowych decyzji, nalezy zauwazy¢, iz wedle utrwalonego orzecznictwa sad
ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegac¢ jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako
przedmiotu odwotlania (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr
8, poz. 142, z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III
CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65). Tak rozumianych wad postepowania administracyjnego Sad Apelacyjny, ani
wezedniej Sad Okregowy w sprawie sie nie dopatrujg. Sad Okregowy, czynigc swoje ustalenia w zakresie faktow, ktore
legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku nie naruszyl ani art. 233 § 1 k.p.c., ani art. 227 k.p.c. Dopuszczenie
sie obrazy art. 2277 k.p.c. mialoby miejsce wtedy, gdyby Sad Okregowy wyrokowal bez ustalenia faktow istotnych dla
rozstrzygniecia, albo dokonat blednej selekeji faktow w sprawie istotnych, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.
Trudno tez dopatrzeé sie obrazy art. 233 § 1 kpe, ktory to przepis uprawnia sad do oceny wiarygodnoéci i mocy
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu. Z jednej zatem strony
sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania z drugiej natomiast sam
jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sagdu do oceny dowodow wedlug
wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie dowolnoéci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno byé¢, iz dokonujac
tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiggnie¢ nauki, do$wiadczenia czy tez wyciagga¢ wnioskow nie



wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 kpc przez sad moze wiec polegac albo na
przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, dodwiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu
przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢
logiczne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego,
a pozostalg cze$¢ tego materialu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Jak wspomniano,
swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej, jest prawem sadu orzekajacego — stad kontrola prawidtowosci
tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad
odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci oceny dowodéw, ktorych sam nie przeprowadzil. Podobna
wykladnia art. 233 §1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego ( por. m.in. wyrok SN 27.09.2002
r. II CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00 i inne ).
Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie podstaw do przyjecia, iz dokonana przez Sad Okregowy ocena przeprowadzonych
dowodow byta wadliwa. Doéé powiedzie¢ w tym zakresie, iz wiekszo$¢ ustalen Sagdu Okregowego poczyniona w sprawie
dotyczyta okolicznosci, ktére w ogdle spornymi nie byly. Ustalenie zas kwestionowanej przez Szpital okolicznoéci, iz
zainteresowani w ramach umow zlecenia laczacych je z(...)$wiadczyli ustugi medyczne wylacznie na rzecz Szpitala
(...) w M., nastgpilo na podstawie jednoznacznych pisemnych o§wiadczen T. S. zlozonych do akt spraw. Szpital nie
przedstawil zadnego dowodu wskazujacego, ze zainteresowani w ramach przedmiotowych uméw wykonywaty jakie§
czynno$ci na rzecz innych podmiotéw, niz na rzecz przedmiotowego Szpitala, z ktorym zwigzane byly stosunkiem

pracy.

Reasumujgc — zarzuty procesowe podniesione w apelacjach nie sg zasadne, a ustalony przez Sad Okregowy stan
faktyczny jest miarodajny do oceny pod katem wlaéciwych przepiséw prawa materialnego. W zakresie zastosowanych
przepiséw prawa materialnego Sad Apelacyjny w calo$ci podziela dokonang przez Sad Okregowy wykladnie przepisu
art. 8 ust 2a. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z dnia 10 listopada
1998 r.; Nr 137 poz. 887 ze zm.), ktéry to przepis niewatpliwe mial w sprawie zastosowanie. Stusznie bowiem Sad
Okregowy uwypukla, iz konstrukcja art. 8 ust. 2a. wspomnianej ustawy opiera sie na szerszym rozumieniu pojecia
»~pracownika” dla celow ubezpieczeniowych, niz jest ono rozumiane w prawie pracy (art. 2 i 22 kp). Nie ulega
przy tym watpliwoéci, iz wprowadzenie przedmiotowego przepisu bylo pewna reakcja ustawodawcy na pojawiajace
sie szerokie zjawisko zawierania przez szpitale ze swoimi pracownikami takze umow cywilnoprawnych, w ktérych
obowiazki pracownika w istocie nie ro6znig sie trescig od tych, ktére wykonuja oni w ramach stosunku pracy.
Wprawdzie cywilnoprawny charakter tych uméw w istotnym zakresie powoduje utrate przez te osoby uprawnien
gwarantowanych im w przepisach prawa pracy (np. w zakresie czasu pracy) ale nie wyklucza to, a co wiecej zdaje
sie tym bardziej uzasadnia¢ ingerencje ustawodawcy w takie umowy w celu ochrony praw ubezpieczonych i samego
systemu ubezpieczen. Brak reakcji ustawodawcy moglby bowiem w istocie spowodowa¢ istotne zmniejszanie sie
Srodkéw wplywajacych do systemu z tytulu skladek. Dokonujac wykladni przepisu art. 8 ust. 2 a. ustawy Sad
Okregowy kierowal sie utrwalong juz wykladnig tego przepisu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéra jednoznacznie
podzielil. Na podobnym stanowisku stoi rowniez Sad Apelacyjny, ktory takze podziela dosé jednolite orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w tym zakresie (por. wyrok SN z dnia 22 lutego 2010 r. , I UK 259/09 LEX nr 585727; uchwata
SN z 2 wrze$nia 2009 r., IT UZP 6/09 OSNP 2010/3-4/46; wyrok SN z 18 pazdziernika 2011 r. III UK 22/11 OSNP
2012/21-22/266). Wypada przy tym zauwazy¢, iz jeszcze przed wprowadzeniem do ustawy art. 8 ust. 2a, w judykaturze
przyjmowano istnienie obowigzku lacznego traktowania w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
przychodéw z uméw o prace i dodatkowych uméw cywilnoprawnych zawieranych przez pracodawcow z wlasnymi
pracownikami, je$li w ramach tych ostatnich uméw pracownicy wykonywali - poza obowigzujacym ich czasem pracy -
te same obowigzki, ktére skladaly sie na tre$¢ laczacych strony stosunkow pracy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 1994 r., I PZP 13/94, OSNAPiUS 2000 nr 3, poz. 39 oraz wyrok z dnia 30 czerwca 2000 r., II UKN 614/99,
OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 23 i postanowienie z dnia 18 listopada 1997 r., II UKN 326/97, OSNAPiUS 1998 nr 17,

poz. 521).

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy w sporzadzonym uzasadnieniu dokonal szerokiej i poprawnej
wykladni zastosowanych przepiséw prawa materialnego i nie zachodzi szersza potrzeba powielania tej argumentacji
przez Sad Apelacyjny. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu



zakres uzasadnienia moze réznié sie w zaleznosci od rodzaju orzeczenia, i musi zosta¢ okre§lony w §wietle okolicznosci
danej sprawy (por. R. T. przeciwko Hiszpanii, 9 grudnia 1994, § 29, Seria (...) nr 303 A; HiroBalani przeciwko
Hiszpanii, 9 grudnia 1994, § 27, Seria (...) nr 303-B; H. i Inni przeciwko Francji, 19 lutego 1998, § 42, (...) 1998-
I; oraz G. R. przeciwko Hiszpanii [GC], nr (...), § 26, (...) 1999-I). W sprawach, w ktorych sad odwolawczy oddala
apelacje wystarczajagcym moze by¢ jednak nawet odwolanie sie do uzasadnienia sadu nizszej instancji (por. § 59-60
orzeczenia Trybunalu z dnia 19 grudnia 1997 H. przeciwko Finlandii; §45 uzasadnienie postanowienia Trybunatu z
dnia 20 marca 2012 r. D. przeciwko Polsce, skarga nr (...)).

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 kpc orzek} jak w sentencji wyroku.



