Sygn.akt III AUa 1095/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wezeéniejszg emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Suwalkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 21 wrze$nia 2012 r. sygn. akt III U 356/11
oddala apelacje.

Sygn. akt ITI A Ua 1095/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 11 maja 2011 roku, wydana na podstawie przepis6w ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2009 roku, nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43), odméwil B. S. przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. W ocenie
organu rentowego wnioskodawczyni nie spehila przestanek warunkujacych przyznanie jej prawa do $wiadczenia,
poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnila wymaganego co najmniej 15-letniego okresu pracy w
warunkach szczego6lnych. Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawczyni do stazu pracy w warunkach szczego6lnych
okresow zatrudnienia od dnia 15 kwietnia 1975 roku do dnia 31 maja 1997 roku w Zakladzie Produkcyjnymd(...) A. oraz
od dnia 1 lipca 1998 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w (...) w A..

B. S.w odwolaniu od powyzszej decyzji wniosla o zaliczenie jej do stazu pracy w warunkach szczegdlnych spornych
okresow zatrudnienia i przyznanie prawa do emerytury.



Sad Okregowy w Suwatkach po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2012
roku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal B. S.prawo do emerytury od dnia 20 maja 2011 roku. Sad Okregowy
ustalil, zeB. S. byla zatrudniona w okresie od dnia 15 kwietnia 1975 roku do dnia 31 maja 1997 roku w Zakladzie
Produkcyjnym (...) w A. na stanowisku szkutnik — luminarz. Nastepnie za$ z uwagi na rozwigzanie umowy o prace
z przyczyn ekonomicznych pracowala w okresie od dnia 1 lipca 1998 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w (...)
w A., takze na stanowisku szkutnika - laminarza. W okresie od dnia 19 sierpnia 1980 roku do dnia 17 sierpnia
1983 roku korzystala z urlopu wychowawczego. Zaklady Produkcyjne (...) w A. w okresie pracy wnioskodawczyni
produkowaly lodzie, poczynajac od projektowania i prototypéw po ich wykonanie. W chwili rozpoczecia przez B.
S. pracy w tym zakladzie, produkowano lodzie drewniane. Wnioskodawczyni pracowala przy produkeji todzi od
podstaw, produkowano lodzie przy zastosowaniu zywicy. Wnioskodawczyni otrzymywala 16dz, ktérag malowala tzw.
zelkotem tj. bardzo silnym i szkodliwym $rodkiem konserwujacym. Do pracy uzywala maski i rekawic. Nastepnie, gdy
kadtub lodzi byl juz ukonczony tj. zalaminowany zywica, oddawala taka 16dZ do wykonczenia. Za prace otrzymywala
oprocz wynagrodzenia takze dodatek pieniezny i mleko. W podobnych warunkach wnioskodawczyni pracowala przy
produkcji lodzi w (...) w A., takze na stanowisku laminarz — szkutnik. W celu oceny charakteru pracy B. S. w
spornych okresach, Sad Okregowy dopuscil miedzy innymi dowdd z zeznan §wiadkow M. D., J. G., jak tez J. B..
W ocenie Sadu Okregowego z zeznan Swiadkdéw wynikalo, iz B. S. rozpoczela prace przy produkcji todzi w 1975
roku na stanowisku szkutnik — luminarz. Praca wnioskodawczyni polegala na nakladaniu maty i pokrywaniu jej
zywica na formie todzi. Od 1981 roku nastgpila zmiana wyrobu lodzi z drewnianych na laminowane. W ocenie
Sadu Okregowego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, iz B. S.w spornych okresach
wykonywala prace w warunkach szczeg6lnych. Proces produkeji lodzi drewnianych obejmowal szereg operacji takich
jak pilowanie, klejenie, struganie, poszywanie sklejka lub listwami, szkodowanie. Pracowano przy uzyciu klei fenolowo
- formaldehydowych typu AG, epidian i inne. Zdaniem Sadu I instancji ponad wszelka watpliwoé¢ z akt sprawy
wynikalo, iz wnioskodawczyni byla zatrudniona w spornych okresach poczatkowo przy produkcji 16dek drewnianych,
za$ potem laminowanych. Wykonywala od poczatku prace na lodziach drewnianych, malowatla, lakierowala i kladla
tzw. zelkot i zywice. Byly to $rodki bardzo toksyczne, na co zwr6cil uwage biegly sporzadzajacy opinie w niniejszej
sprawie, jak tez shuchani §wiadkowie. Stad tez, w ocenie Sadu Okregowego, prace B. S. z tego okresu od 1975 roku do
dnia 19 sierpnia 1980 roku nalezalo zakwalifikowaé jako prace wymieniona w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia
dzial VI poz. 7, za$ nastepnie wykaz A dzial IV poz. 17 - produkcja i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych. Zdaniem
Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie dal podstawe do ustalenia, ze wnioskodawczyni
legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych, nawet przy pominieciu
pierwszego roku jej pracy. Sad I instancji nie znalazt podstaw, by odmowié wiarygodnosci zeznaniom przestuchanych
w sprawie §wiadkéw. Zdaniem Sadu I instancji zaklad (...) rozpoczal produkcje todzi laminowanych juz w 1975 roku,
wdrazajac stopniowo ten proces. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, B. S. spehila przestanki wynikajace
z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku
z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze warunkujace przyznanie jej prawa do

emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Stad tez Sad Okregowy na podstawie art. 47798 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji wyroku.

Organ rentowy zaskarzyl apelacjg powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 184 w zwiagzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze poprzez przyjecie przez Sad,
ze wnioskodawczyni udowodnila na dzien 1 stycznia 1999 roku co najmniej 15-letni okres zatrudnienia w warunkach
szczegblnych uprawniajacy do przyznania prawa do emerytury,

2. przepisOw postepowania:



a) art. 233 § 1 i 2 kp.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiérczo, wbrew zasadom logiki i dos§wiadczenia zyciowego, polegajacej
na zupelnym pominieciu dla oceny charakteru zatrudnienia wnioskodawczyni w okresie od dnia 15 kwietnia 1975 roku
do dnia 18 sierpnia 1980 roku w Zakladzie Produkcyjnym (...). w A. okolicznoSci, ze zaklad (...) w tym okresie nie
produkowal todzi z laminatéw i w konsekwencji blednym przyjeciu, zaréwno na etapie subsumcji jak i wyrokowania,
ze wnioskodawczyni w calym okresie swojego zatrudnienia w Zakladzie Produkcyjnym (...) w A. pracowala stale i
w pelnym wymiarze godzin w warunkach szczegélnych na stanowisku szkutnika i malarza — lakiernika w oparciu
o rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku wykaz A dzial VI w leénictwie, przemyéle drzewnym i
papierniczym poz. 17 tj. prace w klejowniach z uzyciem klejow zawierajacych rozpuszczalniki organiczne oraz dzial
XIV prace rozne poz. 17 tj. lakierowanie reczne lub natryskowe niezhermetyzowane,

b) art. 217 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu bhp na okolicznoé¢ ustalenia, czy wnioskodawczyni w
spornym okresie pracowala stale i w pelnym wymiarze godzin w warunkach szczego6lnych, podczas gdy dowdd ten
dotyczy okoliczno$ci majacych dla sprawy istotne znaczenie, a sporne okolicznoéci nie zostaly jeszcze dostatecznie
wyjasnione.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania od decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywi6dl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w calosci aprobuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje
za swoje. Zgodnie z art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami
zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym
niz okres$lony w art. 27 pkt 1 wskazanej ustawy. Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktérych osobom zatrudnionym w warunkach szczeg6élnych przystuguje prawo do emerytury, ustala sie
na podstawie przepiséw dotychczasowych. Kwestie powyzsze reguluje za$ rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, ktére w § 4 stanowi w ust. 1, ze prawo do emerytury nabywa pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, jezeli spelnia acznie nastepujace warunki: osiggnal wiek
emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Zatem jedynie zatrudnienie w wymiarze co najmniej 15 lat na stanowiskach $cisle
ustalonych przez wymienione wyzej organy (wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach), przy réwnoczesnym
osiagnieciu wieku emerytalnego uzasadniaja przyznanie prawa do emerytury okre$lonej w art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, iz B. S. speklila przestanki wynikajace z powyzszych przepisow ftj.
ukonczyta wymagany wiek, legitymuje sie wymaganym ogoélnym stazem pracy, nie przystapila do OFE.

Natomiast kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czyB. S. w okresach zatrudnienia od dnia 15 kwietnia
1975 roku do dnia 31 maja 1997 roku w Zakladzie Produkcyjnym (...)w A. oraz od dnia 1 lipca 1998 roku do
dnia 31 grudnia 1998 roku w (...) w A. pracowala w warunkach szczeg6lnych, a w szczegoblnosci, czy wykonywana
przez nia praca odpowiadala pracy wymienionej w zalaczniku A do rozporzadzenia Rady Ministrow dzial XIV
zatytulowany prace rézne, poz. 17 tj. lakierowanie reczne lub natryskowe niezhermetyzowane. Zaliczenie powyzszych
okresdw zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczego6lnych skutkowalo legitymowaniem sie wnioskodawczyni
wymaganym, co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych, a co za tym idzie, warunkowalo



przyznanie jej prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych, w pierwszej
kolejnoéci nalezy wskazaé, ze ustalenie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia)
nie wymaga wiadomoSci specjalnych uzasadniajacych przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (wyrok Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 marca 2000 roku, II UKN 446/99,
LexPolonica nr 352214, OSNAPiUS 2001/18 poz. 562). Do obowiazku Sadu rozstrzygajacego kwestie wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze nalezy samodzielne ustalenie, jakie prace wykonywal
wnioskodawca i czy prace te nalezy zaliczy¢ do prac w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
a jedynie wyjatkowo mozna skorzysta¢ w tej kwestii z opinii bieglego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 24 sierpnia 2010 roku, III AUa 487/2010, LexPolonica nr 2461834, Orzecznictwo Sadow Apelacji B. (...)
str. 96). W niniejszej sprawie Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy na okolicznoé¢ charakteru pracy wnioskodawczyni w spornych okresach. Biegly w swojej opinii wskazal, ze
analiza warunkéw pracy B. S. zwigzanych z przetwarzaniem zywic i produkeja tworzyw sztucznych w spornych
okresach wskazywala na ich znaczng szkodliwos$¢ dla zdrowia i decydowala o zaliczeniu wykonywanej pracy do pracy
w warunkach szczegblnych. Biegly twierdzil, ze bardzo pracochlonne procesy klejenia kadlubow lodzi z cienkich
listew toksycznymi klejami, procesy szlifowania i lakierowania recznego niezhermetyzowanego lodzi powodowaly, ze
wnioskodawczyni pracowala w warunkach szczegblnych miedzy innymi w okresach od dnia 18 sierpnia 1983 roku
do dnia 31 maja 1997 roku oraz od dnia 15 kwietnia 1975 roku do dnia 18 sierpnia 1980 roku, a wiec przez okres
przekraczajacy 15 lat (k. 33-35, 48-49).

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odnio6st sie do treSci powyzszej opinii i ocenil charakter
pracy wnioskodawczyni na podstawie pozostalego zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w tym na
podstawie zeznan §wiadkow, wyjaénien wnioskodawczyni oraz akt osobowych wnioskodawczyni. Majac na uwadze,
iz w sprawach dotyczacych pracy w szczegolnych warunkach jedynie wyjatkowo mozna skorzystaé z opinii bieglego z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, w niniejszej sprawie nie bylo potrzeby dopuszczania dowodu z opinii innego
bieglego na okolicznos¢ oceny charakteru pracy wnioskodawczyni w spornych okresach. Skoro Sad Okregowy dokonatl
samodzielnie ustalen, jakie prace wykonywala wnioskodawczyni i czy prace te nalezy zaliczy¢ do prac w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, dowod z opinii bieglego okazal sie zbedny. Stad tez wbrew zarzutom
apelacyjnym nie zostal naruszony art. 217 § 1 i 2 w zwigzku z art. 2277 k.p.c. Powyzsze nie zwalnialo jednak Sadu
Okregowego z oceny przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 233
81 k.p.c. zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodno$ci dokonana byla na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00
lex nr 80267 ; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98 (...); postanowienie SN dnia 23 stycznia 2002
r. IT CKN 691/99 LEX nr 54339, Prok.i Pr.-wkl (...)). Uchybienie to nie miato jednak znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, bowiem ocena dowodu z opinii bieglego dokonana przez Sad Apelacyjny potwierdzila prawidlowo$¢ ustalen
Sadu Okregowego.

Odnoszac sie w dalszym ciaggu do zarzutéw apelacyjnych, nalezy wskazaé, ze dla oceny, czy pracownik pracowal
w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to generalnie praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007
r. IIT UK 27/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r. III UK 38/2007 OSNP 2008/21-22 poz.
329; z dnia 6 grudnia 2007 r. III UK 66/2007 LexPolonica nr 2375445; z dnia 22 stycznia 2008 r. I UK 210/2007
OSNP 2009/5-6 poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r. I PK 194/2008 OSNP 2010/23-24 poz. 281). Majac na uwadze
material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczegolnoS$ci zeznania §wiadkéw M. D., J. G.iJ. B. nalezy wskazadé, ze
praca B. S.w spornych okresach polegala na klejeniu kadlubéw todzi z cienkich listew toksycznymi klejami, szlifowaniu



i lakierowaniu niezheremtyzowanym powierzchni lodzi. M. D. w swoich zeznaniach (k. 28) potwierdzila, ze B. S.
pracowala przy wytwarzaniu lodzi — przy l6dkach, kajakach, laminujac lodzie, pokrywajac zelkotem, zywica, mata,
matg szklang. Takze Swiadek J. G. wskazywal, Ze on rowniez byt zatrudniony na stanowisku szkutnika — laminarza
i praca ta polegala na malowaniu farba wodoodporna, zZywicowaniu mata szklana, laminowaniu kadlubéw lodzi.
Istotne w niniejszej sprawie okazaly sie takze zeznania $wiadka J. B., ktory od 1975 roku szkolil wnioskodawezynie do
produkcji lodzi laminowanych. W pierwszym roku zatrudnienia,B. S. pracowala przy produkcji todzi drewnianych, ale
w drugim roku z pewno$cig pracowala przy laminacie, od 1984 roku nie produkowano juz todzi drewnianych (k. 72).
Sad Okregowy dopuscil takze dowod z akt sygn. IIT U 383/10 oraz III U 244/09 Sadu Okregowego w Suwatkach. W
sprawie ITI U 383/10 Sad Okregowy przyznat prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegolnych L. S., ktéry
pracowal w zakladzie (...) w A. na podobnym stanowisku pracy, jak stanowisko pracy wnioskodawczyni. Natomiast
w sprawie sygn. akt(...) Sad Okregowy w Suwalkach przyznal prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych J. B., ktory takze pracowal w zakladzie (...) w A. na stanowisku szkutnika, stolarza — szkutnika. W obu
powyzszych sprawach znajduja sie opinie bieglych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ktérzy majac na uwadze
proces produkcji todzi poczatkowo drewnianych, a potem laminowanych, ocenili, ze odwolujgcy w obu sprawach
pracowali w warunkach szczegoblnych. Takze wnioskodawczyni w swoich wyjasnieniach (k. 20), jak tez w zeznaniach
zlozonych w charakterze strony (k. 72) potwierdzila, ze rozpoczela prace w 1975 roku i w pierwszym roku pracy
pracowala przy produkcji lodzi drewnianych, dopiero od nastepnego roku rozpoczeta prace przy produkeji laminatow.
Praca ta polegala na malowaniu formy dwa razy farba tzw. zelkotem, ktéra to farba byla érodkiem konserwujgcym i
bardzo szkodliwym. Po pomalowaniu, nakltadala zywice, czyli laminat, a dopiero po pomalowaniu laminatem kadtuba
przekazywala todke do dalszego wykonczenia. Wnioskodawczyni pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a
do jej obowigzkéw nalezalo jedynie malowanie kadlubow todzi farbg i laminatem.

W aktach osobowych B. S.znajduje sie §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w okresie od dnia
15 kwietnia 1975 roku do dnia 31 maja 1997 roku, w ktérym zaklad pracy wskazal, iz w powyzszym okresie B. S.
wykonywala prace wymieniona w wykazie A dzial IV poz. 17 pkt 33 wykazu stanowiacego zalacznik do zarzadzenia
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego ilekkiego.
W wykazie tym wymieniono w dziale IV zatytulowanym prace w chemii poz. 17 - produkcja i przetwdrstwo zywic i
tworzyw sztucznych oraz produkcja suroweow, poélproduktow i sSrodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji
i przetworstwa, produkcja woskéw i woskoli — stanowisko pracy formierz tworzyw i zywic (pkt 3). Poza §wiadectwem
pracy w aktach osobowych wnioskodawczyni brakuje dokumentacji wskazujacej na zakres jej obowigzkéw w spornych
okresach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym szczegdlnoSci
korespondujace ze soba zeznania $wiadkéw oraz wnioskodawczyni, zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze B. S. pracowala
w szczego6lnych warunkach. Nawet gdyby pomingé jej okres pracy przy produkeji lodzi drewnianych, to niewatpliwym
jest, ze byla ona w pierwszej grupie pracownikéw produkujacych lodzie na bazie laminatéw. Nalezalo zatem przyjac,
co uzasadnia material dowodowy zgromadzony w sprawie, iz wnioskodawczyni nie pdzniej niz od drugiego roku
zatrudnienia, czyli od dnia 15 kwietnia 1976 roku, pracowala przy produkeji todzi przy uzyciu laminatéw i taki stan
rzeczy trwal do konca jej zatrudnia w (...) w A., czyli do dnia 31 maja 1997 roku (z przerwa na urlop wychowawczy).
Ustalenia faktyczne w tym zakresie maja pelne oparcie w zeznaniach J. B., J. G. i samej wnioskodawczyni B. S. (k.
28-29,73). Wynika z nich, iz po okolo roku przeszkolenia wnioskodawczyni pracowala juz wylacznie przy produkeji
lodzi laminowanych, z wylaczeniem okresu przebywania na urlopie wychowawczym. Po zaliczeniu powyzszych
okresow pracy do stazu pracy w warunkach szczegélnych, wnioskodawczyni spetnita warunek legitymowania sie
wymaganym co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych, a co za idzie spelila wszystkie przestanki
wynikajace z art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
warunkujgce przyznanie jej prawa do emerytury. Stad tez stusznie Sad Okregowy przyznal B. S.prawo do Swiadczenia.
Wypada przy tym zauwazy¢, iz material dowodowy potwierdza wykonywanie przez wnioskodawczynie pracy w



szczegblnych warunkach takze w drugiej firmie przed 01.01.1999 r. tj. w (...) w A. (zeznania §wiadka G. i D. ), gdzie
zatrudniona byla od 1 lipca 1998 r. na stanowisko szkutnik-luminarz , a zatem na takim samym stanowisku.

Wprawdzie stanowisko pracy wnioskodawczyni polegajace na pokrywaniu kadlubéw todzi laminatem stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy nie zostalo wprost wymienione w przepisach rozporzadzenia, jednakze majac na uwadze
zakres obowigzkow wnioskodawczyni wynikajacy z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, jak tez
stanowiska pracy wymienione w zalacznika A - dzial IV poz. 17 produkcja i przetwérstwo zywic i tworzyw sztucznych
oraz produkcja surowcow, polproduktéow i Srodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetworstwa,
produkcja woskow i woskoli, dzial VI poz. 7 prace w klejowniach z uzyciem klejow zawierajacych rozpuszczalniki
organiczne oraz dzial XIV prace r6zne poz. 17 lakierowanie reczne lub natryskowe — niezhermetyzowane, nalezato
uznaé, ze praca B. S. polegala na wykonywaniu tych obowigzkéw. Nie ulegalo watpliwoéci, iz wnioskodawczyni
pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy pokrywaniu lodzi laminatem, a wiec nazwa jej stanowiska pracy
— szkutnik — lakiernik nie ma znaczenia przy ocenie charakteru wykonywanej przez nig pracy, skoro do jej obowiazkow
nalezala stala praca przy lakierowaniu laminatem.

Majac na uwadze powyzsze takze zarzuty apelacyjne dotyczgce naruszenia przepisOw postepowania tj. art. art. 233 §
1i2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. okazaly sie nieuzasadnione. Sad Okregowy dokonal bowiem prawidlowych ustalen
faktycznych zgodnych ze wskazaniami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c. i w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal
zardbwno dowody na ktorych sie oparl, jak tez wyjasnil podstawe prawng rozstrzygniecia zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c.
w spos6b umozliwiajacy dokonanie kontroli instancyjne;j.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych w zwigzku z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, nalezy wskazaé, ze zarzut ten nie jest adekwatny do jego uzasadnienia.
Apelacja, formulujgc zarzut naruszenia powyzszych przepis6w, zmierza w istocie do zakwestionowania okoliczno$ci
zwigzanych z kwestig procesowa, dotyczaca ustalenia faktow za pomoca okre$lonych $rodkéow dowodowych. W
sadowym stosowaniu prawa w pierwszej kolejnoSci dochodzi do ustalenia, jaka norma obowiazuje, drugi etap to
ustalenie faktu na podstawie dowoddéw, kolejny to subsumcja faktu pod stosowang norme prawna, a nastepnie
ustalenie konsekwencji udowodnionego faktu na podstawie stosowanej normy prawnej. W niniejszej sprawie w istocie
zakwestionowany zostal ten drugi etap sadowego stosowania prawa, w ktérym ustalono, ze B. S. legitymuje sie
wymaganym co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych, a konsekwencja takiego ustalenia jest
przyznanie jej prawa do emerytury na podstawie 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze. Zakwestionowanie tego wlasnie etapu stosowania prawa stanowi wkroczenie w sfere faktow
i mozliwe jest z powolaniem sie na naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c., ktory to zarzut réwniez zostal
ujety w podstawach apelacji i uznany za niezasadny.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje za niezasadng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.



