Sygn.akt III AUa 1083/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SO del. Dorota Zarzecka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Maria Oleniska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
$wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawczyni E. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w B. V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 12 wrze$nia 2012 r. sygn. akt V U 1240/12

oddala apelacje.

sygn. akt Il AUa 1083/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odméwil E. K. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych oraz ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy ustalil, ze wnioskodawczyni nie rozwigzala
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w ktéorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie E. K. i wniosta odwolanie podnoszac, ze spelnila wszystkie warunki do przyznania
$wiadczenia przedemerytalnego.

Wyrokiem z dnia 12 wrzeSnia 2012 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwolanie.

Z ustalen Sadu wynika, ze E. K. urodzona (...) legitymuje sie uznanym przez organ rentowy okresem skladkowym
i nieskladkowym wynoszacym 37 lat, 9 miesiecy i 19 dni. Ubezpieczona w okresie od 17 marca 2008 r. do 31
grudnia 2009 r. zatrudniona byla na podstawie umowy o prace w Firmie (...) sp. z 0. 0. w likwidacji. Rozwigzanie
stosunku pracy nastapito z powodu likwidacji pracodawcy. W okresie od 14 grudnia 2009 r. do 31 sierpnia 2010 r.



wnioskodawcezyni pracowala na podstawie umowy cywilnoprawnej. Z dalszych ustalenr Sadu wynika, Zze w okresie
od 1 wrzeénia 2010 r. do 31 pazdziernika 2011 r. E. K. zatrudniona byla na podstawie umowy o prace w (...) sp. z
0. 0. w B.. Stosunek pracy ustatl z uplywem czasu, na ktéry zawarta byla umowa. Od dnia 7 listopada 2011 r. do 18
kwietnia 2012 r. E. K. byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. jako osoba bezrobotna. Od dnia 11 maja
2012 1. jest ponownie zarejestrowana. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnione;j
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia. W dniu 19 czerwca 2012 r. odwolujgca wystapila do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z zadaniem wyplaty §wiadczenia przedemerytalnego, ktore decyzja z dnia 3 lipca
2012 r. nie zostalo przyznane.

Przystepujac do prawnej oceny sprawy Sad Okregowy przytoczyt art. 2 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. o $wiadczeniach przedemerytalnych i stwierdzil, ze przestanke rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy czy tez z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, warunkujaca prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego, nalezy odnosié¢ do zatrudnienia, ktore ustalo przed zarejestrowaniem bezrobotnego.
Wskazal, ze wnioskodawczyni nie byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna po rozwigzaniu stosunku pracy z
powodu likwidacji pracodawcy w dniu 31 grudnia 2009 r. Nabyta ona status osoby bezrobotnej dopiero po kolejnym
zatrudnieniu, ktore ustalo z uplywem czasu, na ktéry zawarta byla umowa o prace.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477 4§ 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta wnioskodawczyni zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu bledng wykladnie
art. 2 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych poprzez stwierdzenie, ze
przeslanke rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, czy tez z powodu likwidacji pracodawcy
lub niewyplacalno$ci pracodawcy, warunkujaca prawo do §wiadczenia nalezy odnie$é¢ do zatrudnienia, ktore ustalo
przed zarejestrowaniem bezrobotnego.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne. Nie sa one zreszta w apelacji. kwestionowane. Na aprobate zastuguje takze dokonana przez Sad pierwszej
instancji prawna ocena sprawy.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U.2004
I., Nr 120, poz. 1252 ze zm.) prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w
ktorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy
co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre§lonej w
ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jeZeli osoba ta speknia lacznie nastepujace warunki: nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna; w okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub rob6t publicznych; ztozy wniosek o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych - art. 2 ust 3 ustawy.

Whnioskodawczyni 55 lat ukonczyta (...) Jej okres skladkowy i nieskladkowy wynosi 37 lat, 9 miesiecy i 19 dni. W
okresie od 17 marca 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. E. K. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w Firmie (...)



sp. z 0.0. w likwidacji. Jak wynika ze $wiadectwa pracy umowa o prace zostala rozwigzana wskutek wypowiedzenia
jej przez pracodawce (k. 13 akt ZUS). Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze rozwiazanie tego stosunku pracy bylo
wynikiem likwidacji pracodawcy. W okresie od 14 grudnia 2009 r. do 31 sierpnia 2010 r. wnioskodawczyni pracowala
na podstawie umowy cywilnoprawnej w spdlce z o0.0. (...), a w okresie od 1 wrzeénia 2010 r. do 31 pazdziernika 2011
r. pracowala w tej spolce na mocy umowy o prace Stosunek pracy ustal wraz z uplywem czasu, na ktéry umowa byla
zawarta (k.14 -15 akt ZUS). Od dnia 7 listopada 2011 r. do 18 kwietnia 2011 r. wnioskodawczyni byla zarejestrowana
jako bezrobotna. Od dnia 11 maja 2012 r. ponownie jest zarejestrowana jako bezrobotna.

W $wietle tych ustalen rozstrzygniecia wymagalo, czy skarzacej przysluguje Swiadczenie przedemerytalne. Sad
Okregowy odméwil przyznania odwolujacej tego $wiadczenia wskazujac, iz po rozwigzaniu stosunku pracy w dniu 31
grudnia 2009 r., (ktére w ocenie Sadu nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy), nie byla ona zarejestrowana
jako bezrobotna. Wnioskodawczyni kwestionowata dokonana przez Sad pierwszej instancji interpretacje przepisow
ustawy podnoszac, ze podjecie zatrudnienia w ramach umowy zlecenia, a nastepnie umowy o prace w spoélce (...) nie
powinno pozbawia¢ jej prawa do §wiadczenia. Argumentacja wnioskodawczyni byla jednak nieuprawniona.

Zauwazyt w pierwszej kolejnoSci nalezy, iz regulacja prawna ubezpieczenia spolecznego cechuje sie tym, ze ma ona
charakter regulacji Scislej, na ktora sktadaja sie normy bezwzglednie obowiazujace. Z okre$lonymi elementami stanu
faktycznego przepisy prawa wigza powstanie okreslonych skutkéw prawnych, niezaleznie od woli stron. Stanowisko to
jest przyjmowane zar6wno w piSmiennictwie (por. np. T. Zielinski, Ubezpieczenia spoleczne pracownikéw, Warszawa-
Krakow 1994, s. 85), jak i w judykaturze (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I UZP 2/05, OSNP
2006/5-6/88). W prawie ubezpieczen co do zasady nie ma miejsca na przyznawanie uprawnien w drodze uznania.
Dotyczy to takze przepiséw ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, ktore wymagaja Scislej interpretacji.

Uzyskanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego przez osobe ubezpieczong zostalo uzaleznione od okreslonych
przestanek, ktorych realizacja musi nastapic¢ w okre$§lonym porzadku chronologicznym. Prawo do §wiadczenia mozna
uzyskaé wowczas gdy bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy osoba
ubezpieczona zarejestruje sie jako bezrobotna. Jeéli za§ po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, ubezpieczony podejmuje kolejne zatrudnienie, dopiero po ktérego ustaniu z innych przyczyn
lub w innych w innych okolicznoéciach, rejestruje sie jako bezrobotny, to nie nabywa prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Taka interpretacja art. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych jest zgodna ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 23 maja 2012 r., sygn. I UK 437/11, (LEX nr 1214558) zapadlym
na tle innej toczacej sie przed tut. Sgdem Apelacyjnym sprawy o podobnym stanie faktycznym. Sad Najwyzszy
stwierdzil pisemnych motywach rozstrzygniecia, ze celem §wiadczenia przedemerytalnego jako jednego ze §rodkow
zapobiegania bezrobociu jest pomoc osobom, ktore w okreslonych okolicznoéciach utracily zatrudnienie jako Zrodlo
utrzymania i ze wzgledu na wiek oraz odpowiednio dlugi staz ubezpieczeniowy z jednej strony nie maja szans
na kontynuowanie aktywno$ci zawodowej na rynku pracy, a z drugiej strony w niedlugim czasie beda mogly
ubiegaé sie emeryture. Sad Najwyzszy interpretujac art. 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych stwierdzil,
ze z ustanowionego w art. 2 ust. 3 pkt 1 wymagania bycia ,,nadal” bezrobotnym przez osobe, o ktérej stanowi art.
2 ust. 1 pkt 5 wynika, ze w pierwszym z wymienionych przepiséw chodzi o szeSciomiesieczny okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych zwigzany z nabyciem statusu osoby bezrobotnej bezposrednio po rozwiazaniu stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, a nie po p6zniejszym ustaniu zatrudnienia w okoliczno$ciach innych
niz okre§lone w art. 2 ust. 1 pkt 5 lub péZniejszym zaprzestaniu innej dzialalnoSci zarobkowej. Z art. 2 ust. 3 pkt
2 ustawy wynika, ze taka osoba (okreslona w art. 2 ust. 1 pkt 5) nie traci prawa do zasilku przedemerytalnego
jedynie w przypadku podjecia w tym wla$nie okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub
rob6t publicznych.

Podzielajac powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego trzeba stwierdzi¢, iz wnioskodawczyni nie mogla skutecznie
ubiega¢ sie o $wiadczenie przedemerytalne. Nie nabyla ona bowiem statusu osoby bezrobotnej bezposrednio po
ustaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Status ten uzyskala dopiero po rozwigzaniu kolejnej
umowy o prace z uplywem czasu, na ktory byla zawarta. Nieuzyskanie przez odwolujaca statusu osoby bezrobotnej



bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy powoduje niemozno$¢ nabycia
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

W tym stanie rzeczy apelacja byla niezasadna. Dlatego tez na mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji
wyroku.

E.Z.



