Sygn.akt III AUa 1070/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w B.
sprawy z odwolania E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy E. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 lipca 2012 r. sygn.
akt VU 1086/11

I. oddala apelacje,

II. przyznaje radcy prawnemu M. T. wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100)
zlotych, w tym nalezny podatek od towaréw i ustug i nakazuje wyplacié te kwote ze Skarbu Panstwa
(kasa Sadu Okregowego w Bialymstoku).

Sygn akt III AUa 1070/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. w oparciu o przepisy ustawy z dnia
17.12.1998 1. 0 emeryturach i rentach z FUS odméwil E. C. prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

Organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw przewidzianych w art. 184 ustawy w zwiazku z § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, gdyz nie udowodnil wymaganego okresu pracy w
szczegblnych warunkach. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wnioskodawca wykazal jedynie 7 1at, 8 miesiecy
i 29 dni zamiast wymaganego 15-letniego okresu pracy w tych warunkach.

Z decyzja ZUS nie zgodzil sie E. C. i wniost odwolanie. Domagat sie zaliczenia okresu pracy w warunkach szczeg6lnych
od 04.11.1977 1. do 31.08.1987 r. w Zakladach (...) w W.. E. C. wskazal, ze organ rentowy nie uwzglednil wymienionego



wyzej okresu, w czasie ktoérego odwolujacy sie wykonywal prace na stanowisku tokarza na wydziale przedzalni, a jego
praca polegala na przetaczaniu watkéw oraz nawijaniu watkéw drutem pitowym na hali produkeyjnej. Za wykonywanie
owej pracy otrzymywal dodatek za prace w szkodliwych warunkach. Prace te E. C. wykonywal do czasu przejscia ze
wzgledow zdrowotnych na wydziat tkalni w tym samym Zakladzie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil,
ze ogblny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy wynidst 25 lat 11 miesiecy i 22 dni, w tym 7 lat 8 miesiecy i
29 dni pracy w szczegblnych warunkach. Sad odnoszac sie do zadania ubezpieczonego odwotlal sie do przepisu
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
a takze do § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr
8, poz. 43). Wskazal, ze zgodnie z dzialem VII wykazu A stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia, w
odniesieniu do przemystu lekkiego, pracami w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego, sa m.in. obrébka surowcéw widkienniczych i ich przedzenie, oczyszczanie i ostrzenie walcoéw
zgrzeblarek, odlewanie olowianek, lutowanie oraz formowanie grzebieni czesalniczych i urzadzen igielnych, prace
przy produkeji i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych oraz prace na oddziatach filcow i wyrobow kapeluszowych.
Zastrzegl jednak, ze w Swietle § 2 ust. 1 Rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktdrych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Sad
pierwszej instancji oparl swoje ustalenia faktyczne i prawne na opinii bieglej. Wskazal, ze biorac pod uwage zeznania
przestluchanych w sprawie Swiadkow oraz tres¢ akt osobowych wnioskodawcy biegla uznala, ze prace wykonywane
przez odwolujacego w wymienionym przedsiebiorstwie w okresie od dnia 04.11.1977r. do dnia 31.08.1987r. nie byly
pracami wykonywanymi w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. W tym okresie E. C. byl zatrudniony na stanowisku tokarza w wydziale mechanicznym, za$ zakres
wykonywanych czynnoSci biegla ustalila na podstawie zeznan odwolujacego sie oraz swiadkow K. J. i J. L. (1). Biegla
stwierdzila ponadto, ze w dolgczonym do opinii zakladowym wykazie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg
prace w szczegblnych warunkach nie zostalo wymienione stanowisko tokarza. Dodala, iz otrzymywanie dodatku
‘szkodliwego’ nie jest warunkiem uznania pracy jako pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych lub szczegblnym
charakterze. Wreszcie, czynno$ci, jakie wykonuje tokarz, ze wzgledu na konieczno$é obslugi maszyn, nie mogly by¢
wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na oddziale przedzalni. Sad zwrécil réwniez uwage, ze biegla w
opinii uzupehiajacej podtrzymala swoje stanowisko. Stwierdzila, ze wnioskodawca w zlozonych uwagach do opinii
szczegblowo opisal czynnoSci, jakie wykonywal w spornym okresie podczas zatrudnienia na stanowisku tokarza.
Jednak zgodnie z przedstawionym w opinii przebiegiem pracy, E. C. w tym okresie byl zatrudniony na stanowisku
tokarza w wydziale mechanicznym, a nie na wydziale przedzalni. Natomiast §wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach zostalo wystawione wnioskodawcy w dniu 30.01.1999 r. w dniu ustania stosunku pracy.
W tym $wiadectwie pracodawca nie podal, aby w okresie 04.11.1977r. do dnia 31.08.1987r. E. C. wykonywal prace
w warunkach szczego6lnych. Biegla podkreslila, iz w Zakladzie zatrudniajacym odwolujacego sie istnial szczegotowy
wykaz stanowisk, na ktérych wykonywana praca zaliczana byla do pracy w warunkach szczegoélnych. Wykaz ten
wymienial wydzial, rodzaj wykonywanej pracy oraz stanowisko. Wérdéd katalogu takich prac wymienione zostaly
m. in. praca przy oczyszczaniu i ostrzeniu walcow zgrzebnych na stanowisku ostrzarza walcow zgrzebnych, badz
na stanowisku zgrzeblarza, czy tez operatora ciggu czyszczacego. Natomiast wnioskodawca nie byl zatrudniony na
powyzszych stanowiskach. Jak wynikalo z przedstawionych angazy byt on zatrudniony na wydziale mechanicznym,
nie za$ na przedzalni. Mgl wykonywac prace naprawcze maszyn na wydziale przedzalni, jednak nie byty wykonywane
w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie Sadu pierwszej instancji opinia bieglej zostala sporzadzona w sposéb
rzetelny i szczegdlowy, w oparciu o obowiazujace w tym zakresie przepisy prawa oraz wieloletnie do$wiadczenie
zawodowe bieglej. Nie ulega watpliwo$ci, iz biegla posiada duzg wiedze i do$wiadczenie w zakresie problematyki,
o jakiej opiniowala, totez jej wnioski, szeroko i szczegdlowo uzasadnione, sg miarodajne dla poczynienia ustaleh w
sprawie. Sad oceniajac material dowodowy zauwazyl, ze przestuchani §wiadkowie K. J., J. L. (1) oraz T. M. (1) opisali
rodzaje prac, jakie wykonywal odwolujacy sie na wydziale przedzalni, aczkolwiek w zasadzie nie byli w stanie podaé



dokladnego okresu, kiedy byly one wykonywane, ani tez potwierdzi¢ ich wykonywania stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Co wiecej, z zeznan $wiadkéw K. J. i J. L. (1) wynikalo, iz oni sami pracowali w r6znych wydzialach,
nie zawsze w tym samym wydziale, co E. C., badZ w tym samym wydziale, ale w innym miejscu, niz odwolujacy
sie. Z akt osobowych $wiadka K. J. wynikalo ponadto, ze z dniem 03 sierpnia 1976r. zostal on przeniesiony z
dzialu przedzalni ze stanowiska §lusarza do dzialu mechanicznego na stanowisko frezera. Z kolei T. M. (1) bardzo
szeroko opisat charakter i rodzaje prac oraz stanowisk na poszczegdlnych wydzialach Zakladu, przy czym swiadek w
okresie od 1977r. do 1980 r. byl dyspozytorem tkalni, a p6zniej nadal pekit te funkcji, tyle ze czesto byl nieobecny z
powodu wyjazdow na studia. Zdaniem $wiadka wnioskodawca z pewno$cia nie byl tokarzem, ale nie potrafil wyjasnié,
dlaczego odwolujacy mial taki angaz. T. M. (1) przypuszczal, ze w zakladzie zdarzaly sie przypadki, iz angaze nie
odzwierciedlaly rzeczywistej pracy, czego przykladem byta np. brygada remontowa, ktorej zwierzchnikiem byl gléwny
mechanik z wydzialu mechanicznego. W spornym okresie gtdbwny mechanik byl takze przetozonym odwotujacego sie.
Tym niemniej, zdaniem Sadu zeznania §wiadka nie zawieraly jednoznacznego potwierdzenia, ze w spornym okresie
E. C. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnoéci zaliczane do pracy w szczegdlnych warunkach.
W ocenie Sagdu Okregowego nie sposéb daé¢ wiare zeznaniom $wiadkdow, biorac pod uwage fakt, ze wnioskodawca
byt zatrudniony réwniez na innych wydzialach w réznych okresach ($lusarz wydzialu tkalni od 01.09.1987r. do
21.07.1989r. §lusarz wydzialu wykanczalni od 11.10.1993r. do 31.01.1999r.) oraz znaczny uplyw czasu w odniesieniu
do spornego okresu. W zwiazku z tym brak logicznych przeslanek do przyjecia, ze swiadkowie mogli dysponowaéc
szczegOlowa wiedzg na okoliczno$é pracy wnioskodawcy wlaénie w spornym okresie. Sad podkreslil, ze swiadkowie
nie pamietali w ogole faktow pracy E. C. na innych wydzialach, twierdzac Ze byl on zatrudniony przez caly czas
na wydziale przedzalni i przez caly czas wykonywal te same czynno$ci. Analiza caloksztaltu materialu dowodowego
doprowadzila Sad pierwszej instancji do wniosku, ze w spornym okresie wnioskodawca nie wykonywal pracy w
szczego6lnych warunkach.

Apelacje wniost E. C.. W obszernych wywodach wskazal, ze nie wykonywal pracy tokarza na wydziale
mechanicznym. Przedstawil wcze$niejszy przebieg zatrudnienia. Wskazal, ze w Przedsiebiorstwie (...) w W. zostal
zatrudniony do pracy przy czyszczeniu oraz nawijaniu waldéw oraz walkow drutem zgrzeblarskim na wydziale
przedzalni. W dalszej czeSci apelacji wnioskodawca opisal na czym praca ta polegala. Podkreslil, ze nie wie dlaczego
w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych jego stanowisko okreélane jest jako tokarz. Do $rodka
odwolawczego wnioskodawca dolgczyl opis poszczegoélnych prac przez siebie wykonywanych. Nie sprecyzowal,
czy wnosi o zmiane, czy tez o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Dopiero na
rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 r. sprecyzowal, ze wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do
emerytury ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Jednocze$nie domagal sie przestuchania swiadka S. K. (1) i dopuszczenia dowodu z innego bieglego z zakresu BHP.

Sad Apelacyjny zwazylt:

Apelacja nie jest zasadna. Rozpoznanie Srodka odwolawczego w przedmiotowej sprawie wigze sie z dwoma
zagadnieniami — materialnoprawnym i procesowym. Analiza apelacji daje podstawy do twierdzenia, ze skarzacy
zarzucil Sagdowi pierwszej instancji naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Wnioskodawca polemizuje z ustaleniami
Sadu w zakresie ustalen faktycznych. Roznica polega na tym, ze zdaniem ubezpieczonego realizowatl on wylgcznie
czynno$ci na przedzalni. Kwestionowat on przy tym, ze wykonywal prace tokarza. Sad pierwszej instancji co do zasady
nie kwestionowal tej okolicznoSci, przyjat jednak, ze wnioskodawca wykonywal rowniez prace na innych wydzialach
Przedsiebiorstwa (...) w W. (w ramach wydzialu mechanicznego). Rozbiezno$¢ ta w postepowaniu drugoinstancyjnym
nie mogta zosta¢ rozstrzygnieta na korzy$¢ wnioskodawcy. Wynika to z kilku okoliczno$ci.

Po pierwsze, zachodzi konieczno$¢é uwzglednienia, ze Sad Okregowy w Bialymstoku dysponowal przeciwstawnymi
dowodami. Z jednej strony $wiadkowie J. L. (1) i T. M. w ogdélnym zarysie potwierdzili twierdzenia wnioskodawcy,
jednak z drugiej strony Sad mial réwniez do dyspozycji akta osobowe ubezpieczonego, ktore wskazywaly, ze
wykonywat on prace tokarza w wydziale mechanicznym. Swiadek T. M. wskazal, ze wydzial ten mial charakter
uslugowy. Pracownik w nim zatrudniony mégt by¢ przypisany do konkretnego wydzialu produkcyjnego, przy czym
przydzial ten mogt ulega¢ zmianie. W kontekscie tej rozbieznoSci zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.



nie jest usprawiedliwiony. Nie mozna przeciez odmoéwi¢ Sadowi dokonywania oceny i mocy dowodéw wedlug
wlasnego przekonania. Poprzestanie jednak na tym stwierdzeniu nie koresponduje z pelnym brzmieniem przepisu.
Zastrzega on bowiem, ze kwalifikacja stanu faktycznego powinna zostaé¢ oparta na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Zarzut apelacyjny naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. konweniuje z
zarzutem uchybienia prawa materialnego. Oznacza to, ze apelacja jest zasadna jedynie w sytuacji zakwestionowania
poprawnosci wnioskowania zaprezentowanego przez Sad Okregowy w Bialymstoku. Skuteczne zarzucenie naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego. Jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (wyrok
SN z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, Lex Polonica nr 2111041). Nie mozna przy tym pominaé, ze to
na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy wykazania przepracowania 15 lat w szczegélnych warunkach. W
tym kontek$cie nie mozna rozwazaniom Sadu Okregowego w Bialymstoku postawi¢ zarzut nielogiczno$ci. Sad ten
szczegOlowo odnidst sie do poszezegolnych dowoddw i wyjadnit dlaczego nie uznal, ze wnioskodawca stale i w pelnym
wymiarze pracowal na przedzalni. Apelacja nie wykazala, ze osad ten jest nieracjonalny. Wnioskodawca nie jest w
stanie wyjaéni¢ dlaczego byl zakwalifikowany w zakladzie pracy jako tokarz. Nie potrafil rowniez wyjaéni¢ dlaczego
byt zaliczany do wydzialu mechanicznego.

Po drugie, nie mozna pomingé¢ zeznan Swiadka S. K. (1). Potwierdzil on, ze wnioskodawca byl ,w zasadzie”
pracownikiem przedzalni, chociaz formalnie byl zatrudniony w wydziale mechanicznym. Stwierdzil jednoczeénie,
ze ,jezeli pracowal on na wydziale przedzalni to byl przypisany do mistrza”. Potwierdzit tez, ze wnioskodawca
przypuszczalnie byl czlonkiem brygady wykonujacej okresowe przeglady. Swiadek przyznal réwniez, ze skarzacy
pracowal na dziale przygotowawczym. Analizujac zeznania tego §wiadka staje sie jasne, ze odwolujacy sie wykonywat
roéwniez prace na innych wydzialach niz przedzalnia. W tym zakresie jego zeznania koresponduja z dokumentami
znajdujacymi sie w aktach osobowych.

Po trzecie, Sad drugiej instancji nie mogt pomingé, ze zaklad pracy wydajac wnioskodawcy bezposrednio po
rozwigzaniu stosunku pracy $wiadectwo pracy w szczegélnych warunkach nie uznal spornego okresu jako pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Po czwarte, nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca w okresie od dnia 1 czerwca 1969 r. do dnia 1 sierpnia 1970 r. byla
zatrudniony w Fabryce (...) w B. jako tokarz. Stawia to w watpliwo$¢ twierdzenie skarzacego, ze nie mial on kwalifikacji
do wykonywania tego zawodu.

Uwzgledniajac wskazane argumenty, za nietrafny nalezalo uznaé zarzut apelacyjny naruszenia przepisu art. 233 § 1
k.p.c. Sad pierwszej instancji mial podstawy do przyjecia, ze wnioskodawca nie wykonywal w spornym okresie pracy
w szczegblnych warunkach stale. Do takich samych wnioskéw doszla réwniez biegla, ktéra poddala analizie specyfike
pracy wnioskodawcy.

W ujeciu prawnym, dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne nie pozwalaly na podzielenie stanowiska,
ze wnioskodawca w okresie od dnia 04.11.1977r. do dnia 31.08.1987 r. w Zakladach (...) w W. wykonywat stale
prace polegajaca na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen na oddzialach w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie. (Dzial XIV pkt 25 zalacznika A do Rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego
1983 r.).

Pozostajac w tym nurcie rozwazan, zachodzi réwniez konieczno$¢ odniesienia sie do aspektu procesowego. Apelujacy
na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 r. wni6st o dopuszczenie dowodu z innego bieglego z zakresu BHP. Nie
wskazal dlaczego wniosek ten nie zostal zgloszony wezeéniej - w trakcie postepowania przed Sadem pierwszej instancji.
Dopiero w pi§mie procesowym z dnia 16 lipca 2013 r. pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal okolicznosci, ktore
biegly mialby wyjasni¢. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze wniosek o dopuszczenie opinii bieglego z zakresu
BHP powinien zosta¢ oddalony. Konstatacja ta jest wypadkowa kilku okolicznoéci.

Po pierwsze, ponowne dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jest dopuszczalne jedynie w wyjatkowych wypadkach.
Jezeli opinia bieglych nie ma tresci odpowiadajacej stronie, to nie jest to uzasadniony powo6d przeprowadzenia dowodu



z kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego bieglego (instytutu) powinna wynika¢ z okolicznoSci sprawy, a nie z
samego niezadowolenia strony (Postanowienie SN z dnia 3 wrze$nia 2008 r., I UK 91/08, LEX nr 785520). Oznacza
to, ze sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest
niekorzystna dla strony (wyrok SN z dnia 15 listopada 2001 r., II UKN 604,/00, LEX Polonica nr 363191). Odmienne
stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszystkich mozliwych bieglych, by sie upewnié,
czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania jak strona, ktéra przeprowadzenie tego dowodu zaoferowala. Podkre§li¢
nalezy, ze nie jest uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu
Sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia
wymagajgce wiadomosci specjalnych. Potrzeba powolania innego bieglego zatem powinna wynika¢ z okolicznoSci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii (wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN
20/99, OSNAPiUS 2000, Nr 22, poz. 807). Poglad ten jest rowniez utrwalony w orzecznictwie Sadow Apelacyjnych
(wyrok SA w Rzeszowie z dnia 10 kwietnia 2013 r., LEX nr 1306041, wyrok SA w Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2012
r., III AUa 1108/11, LEX nr 1236900).

Po drugie, potrzeba dopuszczenia nowego dowodu z opinii bieglego musi by¢ usprawiedliwiona stanem sprawy. W
tym kontekscie istotne sa okolicznosci co do ktorych biegly ma sie wypowiedzie¢. W piSmie procesowym z dnia 16
lipca 2013 r. pelnomocnik wnioskodawcy je sprecyzowal. Nie uzasadniaja one jednak dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu BHP. Rola bieglego nie jest dokonywanie oceny materialu dowodowego. Dlatego bezprzedmiotowe
jest pytanie bieglego, ,czy w oparciu o zeznania Swiadka T. M., S. K. oraz pism wnioskodawcy mozna uzna¢, ze ...”.
Zabieg taki bylby uprawniony, gdyby Sad pierwszej i drugiej instancji podzielal w calo$ci wersje zaprezentowana przez
wskazane osobowe zrédla dowodowe. W przedmiotowej sprawie tak nie jest. Sady obu instancji przyjely bowiem,
ze wnioskodawca nie wykonywal stale prace polegajaca na biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen na oddzialach
w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Opinia bieglego, odnoszac sie
jedynie do wybidrczego materialu dowodowego w istocie mialaby charakter hipotetyczny, abstrahujacy od ustalonego
stanu faktycznego. Dlatego nietrafne sa pytania sformulowane przez wnioskodawce w piSmie procesowym z dnia
16.07.2013 r. (pytanie ¢, d, e, f, g). Na marginesie warto zauwazy¢, ze pytania do bieglego odnosza sie do aktow
prawnych nieobowiazujacych, na podstawie ktérych nie jest mozliwe nabycie prawa do wczeSniejszej emerytury. W
rezultacie w takim ksztalcie opinia nie jest przydatna w procesie osadzenia zagdania wnioskodawcy. Nalezy zwrocié
uwage, ze wnioskodawca formutujgc tezy do bieglego w istocie koncentruje sie na stanie faktycznym. Dlatego
wnioskodawca sformulowal pytanie, czy wykonywal on w spornym okresie prace polegajace na konserwacji. Rola
bieglego nie jest dokonywanie ustalen faktycznych, ale wylacznie przedstawienie Sagdowi wiadomosci specjalnych. W
wypadku bieglych z zakresu BHP mozliwe jest pozyskanie wiedzy na temat tego, czy okreSlone czynno$ci mogg zostaé
zakwalifikowane do okre$lonej kategorii prac w szczeg6lnych warunkach. Wiedza ta jest nieprzydatna w sytuacji, gdy
sady ustalaja, ze wnioskodawca nie wykonywatl stale prac polegajacych na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen
na oddzialach w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Po trzecie, nie mozna poming¢ przepisu art. 381 k.p.c. Zgodnie z jego trescia sad drugiej instancji moze pomingé
nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze
potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uregulowanie zawarte w art.
381 k.p.c. nie stluzy wykrywaniu i zbieraniu nowych okolicznosci faktycznych i §rodkéw dowodowych. Prawo do
nowosci, o ktérym traktuje powolany przepis rozumieé nalezy jako otwarcie sie mozliwoSci dowodzenia okolicznoéci
faktycznych wezeéniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych (wyrok SA w Gdansku z dnia 5 lutego
2013 r., Il AUa 1324/12, LEX nr 1286498). Przewidziane w art. 381 k.p.c. ograniczenie mozliwo$ci wprowadzenia
do materialu procesowego "nowych faktow i dowodow" zostalo ustanowione nie po to, aby ograniczyé¢ apelacje i
zawezi¢ ramy odwolawcze, lecz gléwnie w celu dyscyplinowania stron przez sklanianie ich do przedstawiania catego
znanego im materiatu faktycznego i dowodowego juz w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji. Tym sposobem
ustawodawca zapobiega takze przewlekloSci postepowania (wyrok SN z dnia 27 lipca 2011 r., IT PK 23/11, LEX nr
1095821, uchwata SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Trafnie w tym zakresie
orzekl SN w wyroku z dnia 1 wrzeénia 2010 r., IT UK 77/10, LEX nr 661513. Stwierdzil, ze dopuszczalno$é nowego
materialu procesowego przed sadem apelacyjnym jest regula, doznaje ona jednak ograniczenia poprzez unormowanie



art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji jest zobowigzany na wniosek strony material ten uzupekié, jezeli jest to konieczne
do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownoczeénie jest uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowodéw zgtoszonych
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przeslanki okre§lone wymienionym przepisem. W przedmiotowe;j
sprawie wnioskodawca w zaden sposob nie wykazal, Ze potrzeba dopuszczenia kolejnej opinii bieglego z zakresu BHP
powstala dopiero na etapie postepowania drugoinstancyjnego.

Wskazane argumenty, oceniane lacznie, doprowadzilty Sad Apelacyjny do przekonania, ze wniosek dowodowy o
skorzystanie z nowej opinii bieglego z zakresu BHP powinien zosta¢ zgodnie z przepisem art. 381 k.p.c. pominiety.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny kierujac sie przepisem art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



