Sygn.akt III AUa 1030/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku F. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy F. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 sierpnia 2012 r. sygn. akt IV U 329/12

oddala apelacje.

sygn. akt IIT AUa 1030/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2012 r., pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w O. odmoéwil przyznania
wnioskodawcy prawa do emerytury wskazujac, ze nie udowodnil 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego
oraz 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, a jedynie 24 lata 3 miesigce 23 dni oraz 14 lat 3 miesigce
i10 dni.

Whioskodawca F. O. nie zgodzil sie z decyzja i w odwolaniu podniésl, ze okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
od 20.111.1971 r. do 15.VIL.1971 r. oraz od 23.VIII.1971 r. do 15.11.1972 r. chce udokumentowaé zeznaniami $§wiadkow.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawca F. O. ur. (...) skladajac w 1994 r. wniosek o przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego przedlozyl zeznania §wiadkéw na okolicznoéé jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw do dnia
15 lutego 1972 r. W 1995 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o rente, pozwany decyzja z dnia 21 marca 1995 r. odmowil
przyznania Swiadczenia uznajac go za zdolnego do pracy. W 2002 r. wnioskodawca ponownie zlozyt wniosek o rente,
pozwany decyzja z 9 stycznia 2002 r. odmoéwil przyznania renty, a Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 26
czerwca 2002 1., sygn. akt IV U 354/02 oddalil odwolanie. Kolejny wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci



do pracy zostal zlozony w 2005 r., pozwany wydal decyzje odmowna, a Sad Okregowy wyrokiem z dnia 27 lutego
2006 r. sygn. akt IV U 2978/05 oddalil odwolanie. W 2009 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o przyznanie emerytury
pomostowej. Dolaczyl rowniez o§wiadczenie, ze w okresie od 30.1.1967 r. do 15.11.19772 r. pracowal w gospodarstwie
rolnym rodzicow. Decyzja z dnia 14 lipca 2009 r. pozwany odmoéwit przyznania emerytury, bowiem wnioskodawca
nie ukonczyt 60 lat, nie udokumentowat 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, nie posiadat pracy w
szczegoblnych warunkach wymienionych w zalacznikach do ustawy pomostowej. Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem
zdnia 2.IX.2009 r. sygn. akt IV U 1383/09 oddalil odwolanie jako bezzasadne. W dniu 5 stycznia 2011 r. wnioskodawca
ponownie zlozyl wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 26 stycznia 2011 r. pozwany odmoéwil przyznania emerytury, a
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2011 r., sygn. akt IV U 788/11 oddalil odwolanie od decyzji.

W dniu 30 kwietnia 2012 r. wnioskodawca przedstawil w ZUS o$wiadczenie i zeznania §wiadkéw na okoliczno$¢ pracy
w charakterze kierowcy ciggnika od 20.111.1971r. do 15.VIL.1971r.w M. (...)wK. oraz od 23.VIIL.1971r.do 15.11.1972T.
w M. (...) wS.. Zaskarzong decyzja pozwany odmowil przyznania wnioskodawcy emerytury wskazujac, ze odwolujacy
nie spelnia warunkow przyznania emerytury okreslonych w art. 24 i 184 ustawy emerytalnej, albowiem nie udowodnit
25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, a jedynie 24 lata, 3 miesiace i 23 dni, ani wymaganego okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Zamiast okresu 15 lat, udowodnit 14 lat, 3 miesiace i 10 dni.

Sad pierwszej instancji analizujgc zeznania Swiadkow wskazal, iz §wiadek K. K. nie potrafila wyjasni¢, dlaczego z
wnioskodawcg nie zostala podpisana umowa o prace, brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia zatrudnienia oraz nie
zostato wydane Swiadectwo pracy. Odnoszac sie do zeznan §wiadka J. K. (1), Sad podkreslil, ze §wiadek nie mial wiedzy
na temat pracy wnioskodawcy w M. Bazie M. w K., ale o$wiadczyl, ze wnioskodaweca jezdzil jako traktorzysta w (...)
w S., poniewaz sam go przyjmowat do pracy gdzie byl kierownikiem. Jednoczesnie zeznal, ze miedzykotkowe bazy
maszynowe w S. i K. to dwie r6zne bazy i nie potrafil wyjaéni¢, dlaczego w $wiadectwie §wiadka jako jedyny pracodawca
wskazany jest (...) K..

Sad wskazal, ze za okres pracy w (...) w S. wnioskodawca okazal legitymacje ubezpieczeniowa w ktérej widnieje wpis
Kotko — (...) w S. powiat L. — data 10 stycznia 1972 r.” Podkre§lil, ze akta osobowe wnioskodawcy potwierdzaja, ze
podpisal on umowe o prace ze Spoldzielnig Kblek Rolniczych w dniu 4 grudnia 1978 r. jako traktorzysta w Zespolonym
Gospodarstwie Rolnym w S.. Umowa zostala rozwigzana w trybie dyscyplinarnym z powodu porzucenia pracy z dniem

13 lutego 1979 .

Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad odwolal sie do tresci art. 184 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U Nr 153 z 2009 r. poz. 1227 ze zm.) oraz do § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 43, poz. 8). Wskazal, Ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen
na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy te stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji w $§wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wg wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Sad zauwazyl, ze wnioskodawca przed wydaniem decyzji udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 24
lata, 3 miesigce i 23 dni, a okres pracy w szczegoblnych warunkach w wymiarze 14 lat, 3 miesiecy i 10 dni. Zdaniem Sadu,
jedyny okres, ktory ewentualnie mogt zostaé uznany to praca w Spoéldzielni Kélek Rolniczych w K. od 4 grudnia 1978 r.
do 13 lutego 1979 r. tj. 2 miesiace i 10 dni, co potwierdzaja umowa o prace, karty placy oraz pismo rozwiazujace umowe
o prace w trybie dyscyplinarnym. Natomiast w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie mogly by¢ uznane
pozostale okresy tj. od 20 marca 19771 r. do 15 lipca 1971 r. oraz od 23 sierpnia 1971 r. do 15 lutego 1972 r. Na pierwszy
wskazany okres brak jest wiarygodnych dokumentéw, a zeznania K. K. nie zasluguja na wiare. Wprawdzie w aktach
osobowych znajduje sie umowa o prace oraz kwestionariusz i podanie o zatrudnienie z dnia 5 kwietnia 1971 r., ale
zaden dokument nie zostal podpisany przez pracodawce i brak jest jakiejkolwiek adnotacji o zatrudnieniu. W ocenie
Sadu, na wiare nie zastlugiwaly réwniez zeznania $wiadka J. K. (1), gdyz pozostaja w sprzecznosci ze §wiadectwem



pracy ze Spo6ldzielni Koétek Rolniczych w K. potwierdzajacych okres zatrudnienia w tej spotdzielni w latach 1968-1982.
Takze wpis w legitymacji ubezpieczeniowej z datg 10 stycznia 1972 r. nie moze byé potwierdzeniem okresu pracy w
(...) w S., a tym bardziej pracy w szczegbdlnych warunkach. Nie okresla ani poczatku zatrudnienia, ani daty koncowej
i brak jest jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajacych okres zatrudnienia wskazany przez wnioskodawce.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie jako bezzasadne na mocy art. 477'4 § 1 kpe.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst wnioskodawca. Z treSci apelacji wynikalo, iz odwolujacy nie zgadza sie z
dokonana przez Sad Okregowy ocena dowoddéw i wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu prawa
do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego bez
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow. Ustalenia te Sad odwolawczy w caloéci akceptuje i uznaje za wlasne,
na aprobate zasluguje réwniez dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena prawna.

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyl ustalenia, czy wnioskodawca legitymuje sie stazem pracy uprawniajacym do
przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w warunkach szczego6lnych.

Do wnioskodawcy zastosowanie znajdowal art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktorym ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33,
39 i 40, jezeli w dniu wejsécia w zycie ustawy osiggneli: (1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz (2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27
(wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn i 20 lat dla kobiet). Ponadto emerytura przystluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa (art. 184
ust. 2 powolanej ustawy). Przepis ten ma charakter przej$ciowy, bowiem zawarty zostal w rozdziale 2 dzialu X ustawy
zawierajacym przepisy intertemporalne. Dotyczy on wylacznie tych ubezpieczonych, ktorzy w dniu wejsScia w zycie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. w dniu 01.01.1999r., juz legitymowali sie wymaganym okresem skltadkowym
i nieskladkowym.

Art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zawiera definicje pracownika zatrudnionego w szczegblnych
warunkach, stanowigc, iz jest nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwos$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne badZ otoczenia. Art. 32 ust.4 w kwestii przeslanek nabycia prawa do wczedniejszej emerytury odsyla do
przepisow dotychczasowych. Aktem normujacym te problematyke jest rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. 1983 r., nr 8, poz.43 ze zm.). Przepisy §1 ust. 1, § 3 i 4 ust. 1 rozporzadzania kreuja dla
pracownika, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A przestanki nabycia prawa
do przedmiotowego Swiadczenia w postaci: osiggniecia wieku emerytalnego wynoszacego 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn, posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia w odniesieniu do kobiet na 20 lat, a do mezczyzn na 25
lat, legitymowanie sie co najmniej 15 letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu obowigzujacym na danym stanowisku.

Jak wyjas$nil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97 (OSNP 1998/21/638) tylko praca
w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze na stanowiskach wymienionych w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. wykonywana stale i w pelnym wymiarze uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do



wczesniejszej emerytury. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za
jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy za udowodniony uznal ogdlny staz pracy wnioskodawcy w wymiarze 24 lat, 3
miesiecy i 23 dni. Do stazu pracy w warunkach szczego6lnych zaliczyl za$ okresy od 1 czerwca 1979 r. do 30 kwietnia
1982 ., 0od 3 maja 1982 r. do 20 sierpnia 1982 r., od 6 wrzeénia 1982 r. do 28 sierpnia 1994 r., ktorych lgcznie wymiar
wynosi 14 lat, 3 miesiace i 10 dni. Organ rentowy nie zaliczyl do stazu w warunkach szczegblnych zatrudnienia w M.
(...) w K. w okresie od 20 marca 1971 r. do 15 lipca 1971 1. oraz w M. (...) w S. od 23 sierpnia 19771 r. do 15 lutego 1972 r.
Sad pierwszej instancji, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i dokonaniu analizy przebiegu zatrudnienia
wnioskodawcy doszedl do wniosku, iz do stazu pracy w warunkach szczeg6élnych poza okresami uwzglednionymi przez
organ rentowy nalezalo wnioskodawcy zaliczy¢ okres zatrudnienia w Spoldzielni Koélek Rolniczych w K. od 4 grudnia
1978 r.do 13 lutego 1979 r. tj. 2 miesiace i 10 dni. Podzielil wniosek organu rentowego, iz brak bylo postaw do zaliczenia
do tego stazu pracy okresu od 20 marca 1971 r. do 15 lipca 1971 r. oraz 23 sierpnia 1971 r. do 15 lutego 1972 r. Sad
Apelacyjny zgadza sie z wnioskami Sad Okregowego i podziela jego wywody. RzeczywiScie material dowodowy nie
uprawnial do zaliczenia powyzszych okreso6w do stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Argumenty zawarte w apelacji
maja charakter polemiczny i sa wynikiem subiektywnego pogladu wnioskodawcy na sprawe.

Zgodzié sie nalezy z wnioskiem Sadu pierwszej instancji, iz zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw, nie mogly
stanowi¢ podstawy do zaliczenia odwolujacemu powyzszych okreséw do stazu pracy w warunkach szczegblnych. Mialy
one bowiem charakter ogélnikowy, byly niespdjne, nielogiczne i w zwigzku z tym nie zaslugiwaly na przyznanie im
waloru wiarygodnoSci.

Swiadek K. K. (k. 28 v. -29) mimo, iz twierdzila, ze F. O. byl zatrudniony od marca 1971 r. do lipca 1971 r. w M.
(...) w K. (ktéra w latach 70. przeksztalcila sie w Spoldzielnie Kolek Rolniczych w K.) nie potrafila w zaden sposéb
wyjasni¢ dlaczego nie zostala z nim podpisana umowa o prace, jak tez z jakich przyczyn nie zostalo wystawione
Swiadectwo pracy. Wskazac nalezy, iz w dokumentacji uzyskanej z archiwum znajduje sie egzemplarz umowy o prace,
jednakze nie zawiera on podpisu wnioskodawcy, jak tez osoby uprawnionej do reprezentowania zakladu pracy. W
umowie tej zostalo zapisane, ze M. (...) w K. przyjmuje do pracy wnioskodawce na czas sezonu 1971 r. i powierza mu
obowiazki kierowcy ciggnikowego (koperta k. 70). Brak stosownych podpiséw na tej umowie w rzeczywistosci doszlo
do zatrudnienia i wykonywania pracy przez wnioskodawce.

Jesli chodzi o zeznania $Swiadka J. K. (1) (k. 28 v.), to podkre§li¢ nalezy, iz Swiadek sam wskazal, iz nie pamieta
dokladnie przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy. Z jego zeznan wynika, ze wnioskodawca byt zatrudniony jako
traktorzysta w M. (...) w S.. Swiadek nie wiedzial, czy wnioskodawca byt zatrudniony na mocy umowy o prace i czy
pracowal na pelen etat, chociaz jednoczeénie twierdzil, Zze sam go zatrudniat jako kierownik zakladu pracy. Nie to
jednak mozliwe, gdyz jak stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji J. K. (1) kierownikiem zostal 1 sierpnia 1973 r. W
okresie od 1 marca 1968 r. do 31 lipca 1973 r. byt on traktorzysta (§wiadectwo pracy J. K. k.9 akt organu rentowego).
Oczywistym zatem jest, ze J. K. (1) nie még} zatrudnié¢ wnioskodawey w (...). Wskazac tez trzeba, ze $wiadek twierdzil,
iz pracowal z wnioskodawca w M. (...) w S., podczas, gdy z jego Swiadectwa pracy wynika, ze byl on pracownikiem
(...) w K.. Taka razaca sprzeczno$é miedzy treScia dokumentacji, a zeznaniami $§wiadka prowadzi do wniosku, iz jego
zeznania nie polegaly na prawdzie, tym bardziej, ze §wiadek nie potrafil w zaden logiczny sposob wyjasénic, dlaczego
w jego $wiadectwie pracy jako pracodawca jest wskazany (...) w K..

Istotne znaczenie w sprawie ma okoliczno$¢, iz w kwestionariuszu dotyczacym okreséw zatrudnienia z dnia 17 lipca
1994 r. odwolujacy o$wiadczyl, iz od 29 stycznia 1967 r. do 15 lutego 1972 r. pracowal w gospodarstwie rolnym
rodzicow. Takze z zeznan przestuchanego na te okoliczno$é przez organ rentowy $wiadka wynika, ze wnioskodawca
od ukonczenia 16 roku zycia tj. od stycznia 1967 r. do lutego 1972 r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicoéw (k.
6, 8 akt ZUS, tom I). Tres¢ tych dokumentéw pozostaje zatem w sprzecznoSci z twierdzeniami wnioskodawcy w tej
sprawie odno$nie pozostawania w spornych okresach w zatrudnieniu i wykonania pracy w warunkach szczeg6lnych.



Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, iz wpis w legitymacji ubezpieczeniowej odwolujacego z data 10 stycznia 1972
r. nie moze stanowi¢ potwierdzenia zatrudnienia w (...) w S.. Nie wynika z niej ani poczatek, ani koniec zatrudnienia
i w zaden spos6b nie dowodzi, iz wnioskodawca w spornych okresach pracowal w warunkach szczegblnych.

Reasumujgc, wnioskodawca nie udowodnil, aby w spornym okresach pracowal w warunkach szczeg6lnych. Brak jest
w sprawie jakichkolwiek dokumentow, ktore by potwierdzaly sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w tych okresach
w M. (...) w K. i M. Bazie M. w S., tym bardziej jest brak dowodéw, ze wnioskodawca w tym czasie pracowal w
warunkach szczego6lnych. Zeznania §wiadkow, ktore jak wyzej wskazano, nie byly przekonujace, nie mogly stanowié
podstawy do przyznania wnioskodawcy Swiadczenia emerytalnego. Podkreélic wypada, ze prawo do wcze$niejszej
emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzestac
tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu shuza dokumenty. Dlatego, w tej kategorii
spraw podkre$la sie, ze same zeznania §wiadkow, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie
stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczegbdlnych warunkach (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20
wrze$nia 2012 r., III AUa, Lex nr 1223476)

Wobec powyzszego nalezato podzieli¢ rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w przedmiocie oddalenia odwolania od
decyzji organu rentowego odmawiajacej prawa do emerytury. Dlatego tez na mocy art.385 kpc Sad Apelacyjny oddalil
apelacje, o czym orzekl jak w sentencji.

E.Z.



