Sygn.akt IIT AUa 998/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku Szpitala (...) w M.

przy udziale zainteresowanych: K. P., T. K., A.K.,G. K., T. P., S. O., B. P. (1), U. P., M. O., B. P. (2),
D.F.,G.0.,C.W. (1),K.S.,M.£.,B.K., T.C., W.R., D. R., M. P. (1), M. P. (2), Z. P., W. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji Szpitala (...) w M.

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 czerwca 2012 r. sygn. akt IV U 1156/12

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Olsztynie IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

sygn. akt III AUa 998/12
UZASADNIENIE
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjami z dnia:
1) 6 marca 2012 roku, znak: (...) (...)- (...) dotyczaca zainteresowanego K. P.,
2) 5marca 2012r., znak (...) (...)- (...) dotyczaca zainteresowanej T. K.,
3) 5marca 2012r. znak (...) (...)- (...) dotyczaca zainteresowanej A. K.,
4) 5 marca 2012r. znak (...) (...)- (...) dotyczaca zainteresowanej G. K.,
5) 6 marca 2012r. znak (...) (...)- (...) dotyczaca zainteresowanego T. P.,

6) 6 marca 2012r. znak (...) (...)- (...) dotyczaca zainteresowanego S. O.,



7) 6 marca 2012r. znak (...) (...)- (...) dotyczaca zainteresowanej B. P. (1),
8) 6 marca 2012r. znak (...) (...)- (...) dotyczaca zainteresowanej U. P.,

9) 6 marca 2012r. znak (...) (...)- (...) dotyczaca zainteresowanej M. O.,

10) 6 marca 2012r. znak (...) (...)- (...) dotyczaca zainteresowanej B. P. (2),
11) 5marca 2012r. znak (...) (...)- (...) dotyczaca zainteresowanej D. F.,

12) 6 marca 2012r. znak (...) (...)- (...) dotyczaca zainteresowanego G. O.,
13) 6 marca 2012r. znak (...) (...)- (...) dotyczacg zainteresowanej C. W. (2),
14) 6 marca 2012r. znak (...) (...)- (...) dotyczaca zainteresowanego K. S.,
15) 5 marca 2012r. znak (...) (...)- (...) dotyczaca zainteresowanego M. L.,
16) 5 marca 2012r. znak (...) (...)- (...) dotyczaca zainteresowanego B. K.,
17) 5 marca 2012r. znak (...) (...)- (...) dotyczaca zainteresowanego T. C.,
18) 6 marca 2012r. znak (...) (...)- (...) dotyczaca zainteresowanej W. R.,
19) 6 marca 2012r. znak (...) (...)- (...) dotyczaca zainteresowanej D. R.,
20) 6 marca 2012r. znak (...) (...)- (...) dotyczaca zainteresowanej M. P. (1),
21) 6 marca 2012r. znak (...) (...)- (...) dotyczaca M. P. (2),

22) 6 marca 2012r. znak (...) (...)- (...) dotyczaca zainteresowanej Z. P.,

23) 6 marca 2012r. znak (...) (...)- (...) dotyczaca zainteresowanego W. T..

stwierdzil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne obejmujace wyzej
wymienionych zainteresowanych nalezne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia tacznie
u platnika skladek - Szpitala (...) w M..

Szpital (...) w M. w odwolaniach od powyzszych decyzji wskazywal na naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych i bledne zastosowanie tego przepisu poprzez przyjecie,
ze platnikiem skladek za zainteresowanych w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach jest Szpital. Majac na
uwadze powyzsze, Szpital wniost o zmiane decyzji i ustalenie, ze nie jest platnikiem skladek w zakresie wskazanym w
decyzjach oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zarzadzil do lgcznego rozpoznania i wyrokowania sprawy: IV U 1156/12, IV U 1157/12, IV U 1158/12,
IV U 1159/12, IV U 1160/12, IV U 1161/12, IV U 1162/12. IV U 1163/12. IV U 1164/12, IV U 1165/12, IV U 1166/12, IV
U 1167/12,IV U 1168/12, IV U 1283/12, IV U 1284/12, IV U 1285/12, IV U 1286 /12, IV U 1287/12, IVU 1288/12, IVU
1289/12, IV U 1290/12, IV U 1291/12, IV U 1292/12 i dalej prowadzil je po sygnaturg IV U 1156/12.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolania.

Sad Okregowy ustalil, ze wszyscy zainteresowani w spornym okresie byli pracownikami skarzacego. Jednocze$nie
Sad ustalil, ze T. S. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa. ,(...) T. S.. W okresie od dnia
7 pazdziernika 2011 roku do dnia 5 grudnia 2011 roku inspektorzy kontroli Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
przeprowadzili w Szpitalu (...) w M. kontrole prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania, potracania i oplacania skladek



oraz innych wptat, do ktdérych pobierania zobowiazany jest ZUS. Kontrola objeto okres od dnia 01 stycznia 2008 roku
do dnia 31 lipca 2011 roku. W spornym okresie Szpital (...) w M. iT. S. laczyla umowa, na mocy ktorej zleceniodawca
zobowigzywal sie za wynagrodzeniem do zapewnienia obshlugi pielegniarskiej. W celu realizacji wymienionej
wyzej umowy, a takze nastepnych, zawieranych na kolejne lata, T. S. zawierala z pracownikami Szpitala umowy
zlecenia. W okresach wymienionych w zaskarzonych decyzjach zostaly zawarte umowy zlecenia pomiedzy T. S., a
zainteresowanymi. Na podstawie tych uméw zainteresowani byli zobowigzani do wykonywania typowych czynnosci
wchodzacych w sklad ustug medycznych, ktérych odbiorca byl pracodawca, a nie zleceniodawca. Nie bylo zadnej
réznicy w sposobie wykonywania pracy, czy to w ramach umowy o prace 1aczacej zainteresowanych z odwolujacym,
czy tez w ramach umowy zlecenia laczacej zainteresowanych z T. S.. W czasie dyzuru pelnionego w ramach uméow
zlecenia zainteresowani wykonywali tozsame czynnoSci, jak podczas normalnej pracy. Czynnosci te $wiadcezyli pod
nadzorem pielegniarki oddzialowej, ordynatora i lekarza dyzurujacego. Osoby wykonujace prace na podstawie umowy
zlecenia mialy zapewniony dostep do $rodkéw i pomieszczen znajdujacych sie na terenie Szpitala, niezbednych
do wykonywania dziatalnoéci w zakresie $§wiadczonych uslug. Grafik dyzuréw ustalala pielegniarka naczelna z
pielegniarka oddzialowa. Siostry oddzialowe przekazywaly zainteresowanym projekty uméw i po podpisaniu ich
zwracaly je T. S.. W ramach umoéw zlecenia zainteresowani Swiadczyli prace wylacznie na rzecz odwolujacego.

W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie zastosowanie znajdowal art. 8 ust.2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Majac na uwadze tre$¢ tego przepisu, Sad Okregowy wskazal,
ze pojecie pracownika na gruncie ustawy systemowej rozni sie od definicji pracownika wskazanej w art. 2 kp.
Na gruncie ubezpieczen spotecznych pojecie pracownika jest szersze i obejmuje z jednej strony osoby zwigzane
umowa cywilnoprawna ze swoim pracodawca, a z drugiej strony takze osoby, ktore $wiadcza prace na rzecz swojego
pracodawcy, chociazby formalnie byly zwigzane umowa zlecenia z osoba trzecia. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
Sadu I instancji, zawarcie umowy cywilnoprawnej z wlasnym pracownikiem skutkuje obowigzkiem odprowadzenia
skladek na ubezpieczenie spoleczne od sumy uzyskanych z tego tytulu przychodow. Jeéli zas umowa zostata zawarta
wprawdzie nie z wlasnym pracodawca, ale je$li w ramach takiej umowy wykonywana jest praca na rzecz pracodawcy, z
ktérym osoba wykonujgca umowe pozostaje w stosunku pracy, nalezy zglosic taka osobe do ubezpieczenia spolecznego
i w nastepstwie tego odprowadzi¢ takze skladki na ubezpieczenia na takich samych zasadach, jak w przypadku
umowy o prace. W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, bezsporne bylo, ze zainteresowani w
ramach umow zlecenia zawartych z T. S. §wiadczyli ushugi medyczne na rzecz Szpitala, z ktérym wigzal ich stosunek
pracy. Wykonywali typowe czynnosci wchodzace w zakres ustug medycznych, ktorych faktycznym odbiorca byt ich
pracodawca, a nie zleceniodawca. Zainteresowani nie wykonywali czynnos$ci okreslonych umow3 zlecenia zawarta z
T. S.narzecz (...) lecz narzecz Szpitala (...). Wprawdzie to (...) byl zwigzany umowa ze Szpitalem i zobowigzany byt do
Swiadczenia ustlug medycznych w zakreslonym postanowieniami umowy zakresie, lecz czynnosci objete przedmiotem
umowy zlecenia realizowane byly na oddzialach Szpitala przez osoby, ktore byly zwiazane stosunkiem pracy z tym
Szpitalem, a nie z T. S.. Swiadczenie ustug medycznych przez zainteresowana odbywalo sie z reguly na oddziatach,
bedacych jednoczesnie wskazanym przez pracodawce miejscem pracy. Osoby wykonujace prace na podstawie umowy
zlecenia zobowigzane byly do wykonywania zadan zleconych, mieszczacych sie w granicach czynnoSci okre$lonych
jako $wiadczenia zdrowotne w art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej (tekst
jednolity: Dz. U. z 2007 roku, Nr 14, poz. 89 ze zm.). Powyzsze okolicznoSci, w ocenie Sadu Okregowego, wynikaly
z tre$ci wyjasnien zlozonych przez T. S.. Wprawdzie w odwolaniu od przedmiotowej decyzji Szpital wskazal, ze
zainteresowani w ramach zawartych umoéw zlecenia mogli §wiadczy¢ prace takze na rzecz innych jednostek shuzby
zdrowia, jednak twierdzenie to nie zostalo potwierdzone zadnym dowodem.

Sad Okregowy powolal sie takze na orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace interpretacji art. 8 ust.2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, miedzy innymi na wyrok z dnia 22 lutego 2010 roku
w sprawie I UK 259/09, ktory zapadl na tle identycznego stanu faktycznego, jak w rozpoznawanej sprawie.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy wskazal, iz nie ulegalo watpliwoSci, ze skutkiem uznania osoby wskazanej w art.
8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika jest objecie
jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi jak pracownika (art. 6



ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych).
W zwigzku z tym osoba taka podlega obowigzkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spotecznych. Obowiazek
ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 1 i 2 ustawy). Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika platnikiem
skladek jest pracodaweca, a art. 8 ust. 2a ustawy rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$¢ w ramach
umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach §wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, to takze w zakresie
$wiadczenia pracy na podstawie umowy zlecenia nalezy go uznac¢ na potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika
tego wlasnie pracodawcy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 roku, II UZP 6/09). W zwiazku z
powyzszym, Sad I instancji uznal, ze odwolanie Szpitala (...) w M. nie bylo uzasadnione. Zainteresowani jako
pracownicy w rozumieniu art. 8 ust.2a ustawy podlegali w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, a platnikiem sktadek z tytutu tych ubezpieczen byl Szpital (...). Sad Okregowy wskazal
takze, ze objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego nastepuje z mocy prawa, co oznacza, iz obowiazek ten nie
moze by¢ wola stron zmieniony. W tej sytuacji bez znaczenia pozostawala podnoszona przez Szpital okolicznosé
trudnoéci w prawidlowym rozliczeniu podatku dochodowego, czy skladki zdrowotnej. W tym stanie rzeczy, Sad

Okregowy na podstawie art. 477'4§ 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.
Szpital (...) w M. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wyrazajaca sie niewlaSciwym ustaleniem, iz Szpital (...) w M. jest
platnikiem skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oséb objetych zaskarzonymi decyzjami zatrudnionych na
podstawie umoéw zlecenia w Niepublicznym Zakladzie (...) (...) z siedzibg w B. reprezentowanym przez T. S., z ktora
Szpital mial podpisane umowy o udzielenie zaméwienia na Swiadczenia zdrowotne,

2. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz uslugi medyczne wykonywane przez osoby objete
zaskarzonymi decyzjami §wiadczone byly na rzecz Szpitala,

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 227 oraz art. 233 kpc wyrazajace sie nieustaleniem przez Sad
pelnego stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie oraz nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy poprzez
nierozwazenie zarzutu Szpitala, dotyczacego blednie przeprowadzonego postepowania kontrolnego u platnika
skladek.

Wskazujac na powyzsze Szpital (...) wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie odwolania od decyzji lub tez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz Szpitala (...) kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od podniesionych zarzutéw apelacyjnych, zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, postepowanie zniesieniu,
a sprawa przekazaniu Sadowi Okregowemu w Olsztynie IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych do
ponownego rozpoznania, bowiem zgodnie z art. 378 § 1 kpc Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nalezalo wezwaé do udzialu w sprawie T. S. prowadzaca
Niepubliczny Zaklad (...)(...) w charakterze zainteresowane;j.

Zgodnie z art. 477" kpc w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych stronami sg ubezpieczony, inna osoba,
ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany. Zainteresowanym jest ten,
czyje prawa lub obowigzki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli osoba taka nie zostala wezwana do udzialu w
sprawie przed organem rentowym, sad wezwie ja do udzialu w postepowaniu badz z urzedu, badz na jej wniosek lub
na wniosek jednej ze stron. Zatem majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze zainteresowanym w rozumieniu



tego przepisu jest podmiot, ktdrego praw i obowiazkéw bezposrednio dotykaé moze wynik toczacej sie sprawy,
przy czym nie chodzi tu o zainteresowanie w sensie potocznym, ani o automatyczne przypisywanie drugiej stronie
kwestionowanej umowy tego przymiotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 roku, I UK 236/04,
LexPolonica nr 3905100, OSNP 2006, nr 1-2, poz. 28).

Przedmiotem niniejszej sprawy, wskutek wskazania przez organ rentowy podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, jest ustalenie, ktéry z podmiotow — Szpital (...), czy tez T. S. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa (...) w B. jest platnikiem sktadek na ubezpieczenie pracownikow Szpitala (...), wykonujacych jednocze$nie prace
na podstawie zawartych umoéw zlecenia. Taka relacja, dotyczgca statusu platnika sktadek, mieéci sie w pojeciu sprawy
z zakresu ubezpieczen spolecznych, wplywa tez na zakres obowigzkéw T. S. jako osoby zatrudniajacej pracownikow
Szpitala (...) na podstawie uméw zlecenia. Stad tez nalezalo uznaé, ze T. S. prowadzaca Niepubliczny Zaklad (...)(...)
w B. powinna zosta¢ wezwana do udzialu w niniejszej sprawie w charakterze zainteresowanej. Organ rentowy w
zaskarzonej decyzji ustalil wysoko$é podstawy wymiaru skladek lacznie u pracodawcy i zleceniodawcy oraz wskazal, ze
platnikiem skladek jest Szpital (...). Zatem pomimo braku wskazania w zaskarzonej decyzji T. S. nalezy uznaé, ze skoro
wigzaly ja ze Szpitalem i zatrudnianymi osobami zawarte umowy, to z uwagi na istnienie tych uméw powinna ona
zostaé wezwana do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej. Umowy zawarte z pracownikami Szpitala (...)
sq w $wietle przepiso6w kodeksu cywilnego wazne, a ewentualne rozstrzygniecie Sagdu Okregowego, ze decyzje organu
rentowego sa prawidlowe obciazy Szpital (...) obowiazkiem zaplaty skladek. Rozstrzygniecie takie zatem wprost nie
bedzie sie odnosi¢ do zleceniodawcy, jednakze bedzie dotyczylo wykonywanych przez pracownikow umow zlecenia
i obowigzkéw T. S. jako zleceniodawcy, co z kolei bedzie takze mialo wplyw na tre§¢ umowy zawartej przez T. S. ze
Szpitalem (...).

Biorac pod uwage art. 8 ust.2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
stanowiacy podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, nalezy jedynie wskaza¢, ze u Zrodel regulacji tego przepisu
leglo dgzenie do ograniczenia korzystania przez pracodawcow z umow cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych
pracownikow dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by
w ten spos6b omingé ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy (m.in. w zakresie reglamentacji
czasu pracy) oraz unikna¢ obciazen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw. Chodzilo rowniez
o ochrone pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajgcych w trakcie procesu
Swiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikdéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom
(podwykonawcom), ktdrzy zatrudniaja tychze pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych
obowiazkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem
pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o §wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu).
W art. 8 ust. 2a ustawy systemowej poshuzono sie jednak konstrukcja szerokiego rozumienia pojecia pracownika
na gruncie unormowan tego aktu, co rodzi szereg probleméw w zakresie wykladni i stosowania tych przepisow.
Norma art. 8 ust. 2a wykreowata nie tylko szerokie pojecie ,pracownika”, ale takze szeroka definicje pracowniczego
tytulu obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Tytulem tym jest laczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy
(ktory w tym ukladzie warunkujacym powstanie obowiazku ubezpieczen spolecznych ma podstawowe znaczenie)
oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawca lub zawarta z osoba trzecia, ale
wykonywana na rzecz pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, III UK 22/2011,
LexPolonica nr 3037228).

Nie ulega watpliwosci, iz brak udzialu ktérejkolwiek ze stron w postepowaniu powoduje pozbawienie tej strony
mozno$ci obrony jej praw i skutkuje niewazno$cia postepowania (art. 379 pkt 5 kpc). W orzecznictwie konsekwentnie
wyrazany jest poglad, ze takze niewezwanie przez sad zainteresowanego do udzialu w postepowaniu powoduje

niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 5 kpc w zw. z art. 4771 § 1kpc; por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
29 lipca 1998 roku, III ZP 20/98, LexPolonica nr 332440, OSNAPiUS 1998, nr 23, poz. 690, a takze wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 roku, II URN 36/96, LexPolonica nr 315388, OSNP 1997, nr 9, poz. 156, 1z
dnia 8 grudnia 2000 roku, II UKN 128/00, LexPolonica nr 356343, OSNP 2002, nr 15, poz. 368). Majac na uwadze
powyzsze nalezy wskazaé, ze w razie stwierdzenia kwalifikowanej wady niewazno$ci postepowania apelacyjnego



bez znaczenia pozostaje fakt, czy udzial zainteresowanej T. S. w rozprawie mialby lub moglby wywrze¢ wplyw
na wyrok Sadu Okregowego, wydany po przeprowadzeniu rozprawy bez udzialu zainteresowanego. Stwierdzenie
niewaznoSci postepowania wymaga bowiem zawsze uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w
zakresie dotknietym niewaznoScia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu (art. 386 §
2 kpce), co nastepuje bez potrzeby, a nawet mozliwoéci weryfikowania zasadno$ci pozostalych zarzutéw podniesionych
w apelacji. Stad tez przy ponowym rozpoznaniu niniejszej sprawy Sad Okregowy powinien wezwaé do udzialu w
sprawie T. S. prowadzaca Niepubliczny Zaklad (...)(...)i nastepnie ponownie przy udziale zainteresowanej rozpoznac
odwolanie Szpitala (...) od zaskarzonej decyzji organu rentowego, przeprowadzajac postepowanie dowodowe w
niezbednym zakresie.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

E.Z.



