Sygn.akt III AUa 990/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku S. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji wnioskodawcy S. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 lipca 2012 1. sygn. akt IV U 1710/12

I. zmienia zaskarzony wyrokipoprzedzajqgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. z dnia 9 maja 2012 r. i przyzngje S. O. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 13
kwietnia 2012 r.

II. wustala, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt ITT AUa 990/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 9 maja 2012r., na podstawie przepisé6w ustawy z dnia
30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) odmoéwil S. O. prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz do dnia rozwigzania stosunku pracy, tj. do 30 wrzeénia 2011r. nie ukonczyt
on wymaganego wieku 60 lat.

W odwotaniu od powyzszej decyzji S. O. wskazal, iz spelnia warunki do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego.
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku wyrokiem z dnia 23 lipca 2012r. oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze wnioskodawca urodzil sie w dniu 1 pazdziernika 1951r. Od dnia 1 kwietnia 2011r.
zatrudniony byl na podstawie umowy o prace w charakterze konserwatora. Umowa o prace ulegla rozwigzaniu
w dniu 30 wrzeénia 2011r., za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, z uwagi na likwidacje stanowiska



pracy. Wnioskodawca posiada ponad 35-letni staz pracy, umowa o prace zostala rozwigzana z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, ostatnie zatrudnienie wnioskodawcy trwalo ponad 6 miesiecy. Kwestia sporna w sprawie dotyczyla
rozstrzygniecia, czy wnioskodawca, w §wietle art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach
przedemerytalnych, spelnia warunek ukonczenia 60 lat do dnia rozwigzania stosunku pracy.

Powolujac sie na art. 112 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca ukonczyt 60 lat z poczatkiem dnia 1
pazdziernika 2011r. Natomiast laczaca go z pracodawca umowa o prace ustala z koficem dnia 30 wrze$nia 2011r. Sad
przyjal, ze terminy te stykaja sie ze sobg, ale nie ma miedzy nimi tozsamo$ci, ze wzgledu na bieg czasu. Przepis art. 2 ust
1 pkt 2 ustawy zawiera zwrot ,,do dnia rozwigzania stosunku pracy ukonczyta 60 lat”, zatem ukonczenie okreslonego
wieku po dniu rozwigzania zatrudnienia nie mieéci sie w zakresie desygnatow tego przepisu, ktory zaklada istnienie
relacji temporalnej pomiedzy data rozwigzania stosunku pracy a ukonczeniem 60 lat przez ubezpieczonego. Jego
analiza jezykowa nie pozostawia watpliwo$ci, ze relacja ta ma charakter nastepczy.

Wnioskodawca powinien byt zatem uzyskaé wiek 60 lat do konica 30 wrzesnia 2011r., a nie p6Zniej.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést S. O.. Zaskarzajac wyrok w catoéci, zarzucil mu naruszenie prawa
materialnego:

- art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych poprzez bledna wykladnie, co doprowadzilo do odmowy
przyznania mu Swiadczenia przedemerytalnego.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, Sad Okregowy dokonal bowiem niewlasciwej wykladni art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych, co w konsekwencji doprowadzilo do niezasadnej odmowy
przyznania wnioskodawcy prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do
dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r.
Nr 69, poz. 415 ze zm.), w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukoniczyla co najmniej
55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszacy co najmniej
30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn. Wedlug ustepu 3 tego przepisu $wiadczenie przedemerytalne przystuguje
osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa
w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta speknia lacznie nastepujace warunki: 1) nadal jest zarejestrowana
jako bezrobotna; 2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia,
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych; 3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu
poswiadczajacego 6 — miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W niniejszej sprawie spor dotyczyl oceny, czy w $wietle art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych,
wnioskodawca ukonczyl wymagany wiek 60 lat do dnia rozwigzania stosunku pracy z Firma (...) Ushugi (...) w W.
($wiadectwo pracy z dnia 12 kwietnia 2012r. na k. 16 w aktach ZUS), ktory uplywal 30 wrze$nia 2011r., a takze sposobu
liczenia terminéw okres§lonych w art. 112 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wykladnia art. 2 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy, zaro6wno literalna jak i celowoSciowa, prowadzi
do wniosku, ze jezeli moment rozwigzania stosunku pracy pokrywa sie z momentem ukonczenia wieku 55 lat - kobiety
oraz 60 lat - mezczyzny, to przemawia to uznaniem, ze doszlo do spelienia przestanki ukonczenia wymaganego wieku
do dnia rozwiagzania stosunku pracy.



Zgodnie z art. 112 k.c. termin oznaczony w tygodniach, miesiacach lub latach konczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa
lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie bylo — w ostatnim
dniu tego miesigca. Jednakze przy obliczaniu wieku osoby fizycznej termin uplywa z poczatkiem ostatniego dnia.

W mysél art. 111 § 1 k.c. termin oznaczony w dniach koniczy sie z uplywem ostatniego dnia.

W zwiazku z powyzszym, przy obliczaniu uplywu terminu rozwigzania stosunku pracy nalezy zastosowac zdanie
pierwsze art. 112 k.c., za$ przy obliczaniu wymaganego wieku nalezalo zastosowaé zdanie drugie art. 112 k.c.

Okreslenie ,,z uplywem” nalezy rozumiec¢ o péInocy, dzien bowiem liczy sie od péinocy do péinocy, ma wiec 24 godziny,
co stanowi dobe. Natomiast stosownie do dyspozycji art. 112 zd. 2 k.c. przy obliczaniu wieku osoby fizycznej termin
uplywa nie z koncem ostatniego dnia, lecz z jego poczatkiem. Takie stanowisko prezentuje takze doktryna (A. J. (1),
Komentarz do art. 112 Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$é og6lna, wyd. I, A. K. (red.),
Z.G.,A.J.(1),A.J.(2),K. P, E.N,, T. S,, stan prawny: 1.06.2012r.; P. N., Komentarz do art. 112 Kodeksu cywilnego
(Kodeks cywilny. Komentarz (...),J. K., K. G.,K.J.,,R.B,,N. P, S. G,, C. J.).

Umowa o prace wnioskodawcy ulegla rozwigzaniu z dniem 30 wrze$nia 2011r., a zatem z konicem dnia o p6inocy
30 wrzesnia 2011r., tj. o godz. 24.00, czyli o godz.0.00. Natomiast wiek 60 lat ukonczyl on z poczatkiem dnia 1
pazdziernika 2011r., czyli o polnocy z 30 wrzeénia 2011r. na 1 pazdziernika 2011r., czyli réwniez o godzinie 0.00. Co
oznacza, ze wnioskodawca 60 lat zycia skonczyt w nocy z 30 wrzeénia na 1 pazdziernika o godz. 24.00 a po pbéinocy
rozpoczal 61 rok zycia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro godzina 24.00 i 0.00 wypadaja o p6lnocy, to stanowig ta sama godzine i w zwigzku
z tym dwa momenty: rozwigzania stosunku pracy i ukonczenia wieku stykaja sie ze soba. A zatem nalezy przyjacé, ze
do dnia rozwigzania stosunku pracy wnioskodawca ukonczyl 60 lat, jak tego wymaga art. 2 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy.

Kierujac sie natomiast regulami wykladni celowo$ciowej nalezy przyjaé, ze ustawodawca w art. 2 ust. 1 pkt 2
w/w ustawy postawil wymog aby ubezpieczony - mezczyzna ukonczyl wiek, co najmniej 60 lat do zakonczenia
okresu pozostawania w zatrudnieniu. Inaczej méwigc aby dopiero po dozyciu wieku uprawniajacego do $wiadczenia
przedemerytalnego mogl rozwigzac stosunek pracy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, odmowa przyznania wnioskodawcy prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego bylaby niezgodna z celem i istota prawa do tego $wiadczenia. Celem ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych jest bowiem wsparcie socjalne dla osob z likwidowanych zakladéw pracy, tracacych
prawo do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, o najdluzszym stazu pracy, znajdujacych sie w trudnej sytuacji z
uwagi na zwolnienie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy i posiadany wiek.

Whnioskodawca spehil wszystkie pozostate przestanki warunkujace prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 1 w/w ustawy. Posiada bowiem wymagany staz pracy (38 lat, 2 miesiace i 19 dni),
rozwigzano z nim umowe o prace z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, ostatnie jego zatrudnienie trwalo 6 miesiecy,
jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna i pobieral przez pierwsze pdl roku zasilek dla bezrobotnych. W sytuacji
zatem gdy ukonczenie wieku 60 lat przypada u wnioskodawcy jednocze$nie z momentem uplywu terminu rozwiazania
stosunku pracy, to uznanie, ze nie spelil on przestanki uzyskania 60 lat do zakonczenia okresu pozostawania w
zatrudnieniu, nie odpowiada tresci art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

W kontekscie tych rozwazan nalezalo zatem stwierdzi¢, ze nie ma formalnych przeszkdd do przyznania wnioskodawcy
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 w/w ustawy prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3. Takim
nastepnym dniem po dniu (k. 3 akt ZUS) zlozenia wniosku przez S. O. o $wiadczenie przedemerytalne by} 13 kwietnia
2011r. Od tego dnia nalezalo zatem przyznaé¢ mu $wiadczenie przedemerytalne.



Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w sentencji, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Ponadto Sad Apelacyjny przyjal, w oparciu o art. art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), Ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego.
Sprawa nie byta bowiem jednoznaczna pod wzgledem prawnym. Trudnosci interpretacyjne stwarzal bowiem art. 2
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych i zawarty w nim warunek ukonczenia
przez ubezpieczonego 60 lat do dnia rozwigzania stosunku pracy.



