Sygn.akt III AUa 988/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SO del. Bohdan Bieniek

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2013 r. w B.
sprawy z odwolania W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy W. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 sierpnia 2012 r.
sygn. akt IV U 1770/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 988/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzja z dnia 21 marca 2012 r., na mocy art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) oraz na podstawie § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze (DZ. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
odmoéwil W. K. prawa do emerytury.

W odwolaniu od tej decyzji W. K. domagal sie przyznania wyzej wymienionego §wiadczenia.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2012 r. odwolanie
oddalil.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze urodzony w dniu (...) W. K. na dzien 01.01.1999 r. legitymowat sie sktadkowym
i nieskladkowym stazem pracy wynoszacym 26 lat 2 miesigce i 8 dni. Od dnia 20.04.1974 r. do dnia 01.12.1992 r.
byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w B.. Pracowal na stanowiskach pilarza, stolarza artystycznego—
modelarza i stolarza montazowego. Pomimo zmian nazwy zajmowanego stanowiska przez caly okres zatrudnienia
wnioskodawca zajmowatl sie cieciem wzdtuz i w poprzek dluzyc drewnianych wykorzystywanych w dalszej produkgji.



Uzywal przy tym pilarki spalinowej i innych urzadzen. Przyciete przez wnioskodawce elementy drewniane trafialy
nastepnie na luszczarke albo na hale produkeyjna, gdzie wycinano kolejne elementy.

Rozpoznajac odwolanie Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze sporna w sprawie przestanka, od ktorej uzaleznione byto
przyznanie wnioskodawcy §wiadczenia, bylo legitymowanie sie 15-letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach,
bowiem spelnienie pozostalych przestanek nie byto kwestionowane. Rozpatrujac powyzsza okoliczno$é Sad Okregowy
mial na uwadze uregulowania zawarte w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Przeanalizowal
tez stanowiska pracy wymienione w wykazie A stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia oraz w zarzadzeniu nr
16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sg prace w szczeg6lnych warunkach i szczeg6lnym charakterze pod katem mozliwo$ci zakwalifikowania pracy pilarza
wykonywanej przez wnioskodawce do pracy w warunkach szczeg6lnych. Sad stwierdzil, ze w wykazie A stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze nie ma wymienionego stanowiska pilarza.
Natomiast w zarzadzeniu nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnosciowej w sprawie stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach i szczegdlnym charakterze wprawdzie w dziale
VI poz. 1 pkt 3 wymienione jest stanowisko pilarza, jednak dotyczy ono tylko pilarzy wyrzynaczy drewna okraglego.
Sad Okregowy uznal, ze pracy takiej skarzacy nie wykonywal, bowiem jak sam przyznat (k. 14, 31) zajmowal sie
przecinaniem dluzycy wzdhuz i w poprzek na mniejsze czeSci, z ktorych nastepnie wycinano kolejne elementy. Z
powyzszego wywiodl, ze pracy, ktéra wykonywal nie mozna uznaé za prace w warunkach szczegélnych, przez co
wnioskodawca nie spelnial wymogu legitymowania sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych. Nie
spelil tym samym wszystkich przeslanek niezbednych do przyznania mu $§wiadczenia. Z uwagi na to, w oparciu o

przepis art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzek! o oddaleniu odwolania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost W. K.. Orzeczeniu zarzucil nieprawidlowa wykladnie regulacji zawartej w
dziale VI pkt 3 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Podnosil, Ze praca przez niego wykonywana podlega zaliczeniu do prac wymienionych w tymze przepisie. Na poparcie
swego stanowiska wskazywal na sytuacje pracujacych z nim kolegéw, ktérym za taka samg prace Swiadczenie zostalo
przyznane. Opisal charakter pracy i zagrozenia, jakie wiagzaly sie z jej wykonywaniem. Z uwagi na powyzsze apelujacy
wnidst o przyznanie mu prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych w sprawie oraz przez ich pryzmat
wywiodl stuszne wnioski w przedmiocie braku podstaw do przyznaniu wnioskodawcy prawa do emerytury, na mocy
art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Jak wynika z art. 184 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiggneli: 1) okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy
i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (D. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia,



nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55
lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz posiada wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Gléwna linig rozwazan w sprawie byla kwestia, czy wnioskodawca bedac zatrudnionym od dnia 20.04.1974 r.
do dnia 01.12.1992 r. w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w B. pracowal w warunkach szczegblnych, zgodnie
z zalacznikiem A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze. Jedynie taka kwalifikacja
zatrudnienia powoduje spelnienie przestanki warunkujacej przyznanie prawa do emerytury, na mocy w/w przepisow.
W w/w okresie pracy wnioskodawca zatrudniony byl na stanowiskach pilarza, stolarza artystycznego—modelarza i
stolarza montazowego, co potwierdzaly bezsprzecznie przedlozone w sprawie Swiadectwa pracy oraz akta osobowe
wnioskodawcy. Jak stusznie zauwazyt juz Sad I instancji stanowiska te nie sg wymienione w wykazie A stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegblnym charakterze. Wprawdzie wnioskodawca wskazywal, ze
stanowiska pracy byly mu zmieniane jedynie w celu podwyzszenia wynagrodzenia, a przez caly okres pracy wykonywat
prace pilarza, ktorg kwalifikowat jako stanowisko wymienione w punkcie 3 dziatlu VI zalgcznika A - obstuga urzadzen
do mechanicznego rozdrabniania drewna (produkcja rebkow), jednak réwniez Sad Apelacyjny nie uznaje takiej
kwalifikacji za wlasciwa. Nie mozna bowiem ani pracy stolarza artystycznego—modelarza, ani stolarza montazowego
czy nawet pracy pilarza zakwalifikowa¢ do przedmiotowej regulacji. Jak wskazywal nawet sam wnioskodawca (k.
14, 31) zajmowal sie przecinaniem dluzycy wzdluz i w poprzek na mniejsze czeSci, z ktérych nastepnie wycinano
kolejne elementy. Zatem nie zajmowal sie produkcja rebkéw, nie wskazuja bowiem na to zadne dowody zgromadzone
w sprawie. Z uwagi na powyzsze Sad pierwszej instancji zasadnie nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach
szczegbdlnych zatrudnienia wnioskodawcy na stanowiskach pilarza, stolarza artystycznego—modelarza i stolarza
montazowego w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w B., gdyz praca ta nie odpowiadala stanowiskom wymienionym
w wykazie A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

Nalezy podkredli¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze z przywileju przejScia na emeryture w nizszym
wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczegélnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, moga korzysta¢ wylacznie pracownicy, ktérzy byli rzeczywiScie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (art. 32 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnych charakterze (wyrok SN z dnia 4.06.2008 r., IIUK
306/07). Prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze jest Scisle zwiazane z szybsza utrata zdolnosSci do zarobkowania z uwagi na
szczego6lne warunki lub szczego6lny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez
wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury weze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladac
w sposOb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (wyroki SN: z dnia 8.06.20111.,1 UK 393/10,
LEX nr: 950426; z dnia 22 lutego 2007r., 1 UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzes$nia 2007 r., III UK
51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 1.,
IIT UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK 88/08, niepubl.; z dnia 5 maja 2009r., I UK 4/09, Lex
Nr509022). Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze wnioskodawca pracowat w doé¢ trudnych warunkach. Byl narazony na
halas, kurz, zagrozenia zwiazane z pracami przy urzadzeniach tngcych. Niemniej jednak do przyznania §wiadczenia, o
ktore skarzacy sie ubiega, wykonywana przez niego przez co najmniej 15 lat praca musi by¢ zakwalifikowana zgodnie
z wlaSciwymi przepisami. Wnioskodawca tego warunku nie spelnia.

Nalezy podkredli¢, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie — koledzy, z ktérymi pracowal wnioskodawca — maja
przyznane prawo do $wiadczenia emerytalnego, jednak w zaden sposdéb nie przemawia to za przyznaniem réwniez



wnioskodawcy $wiadczenia. Mozna je przyzna¢ dopiero po spelnieniu przez konkretna osobe wszystkich wyzej
wymienionych przestanek ustawowych. Nie mozna bylo dokonaé¢ prawidlowych ustalen w sprawie w oparciu o
zeznania przesluchanych $§wiadkéw H. C. i J. C., gdyz Swiadkowie ci bedac kolegami wnioskodawcy zeznawali
jedynie na jego korzy$é, a ich zeznania nie znajdowaly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Ustosunkowujac sie natomiast do podniesionego w apelacji zwrotu ,,wydaje sie” — uzytego
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez Sad I instancji - nalezy wskazaé, iz Sad Okregowy do$¢ niefortunnie uzyt
przedmiotowego zwrotu rozwazajac stanowiska wymienione w zarzadzeniu nr 16 Ministra Rolnictwa, LeSnictwa i
Gospodarki Zywnoéciowej w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach i
w szczegdlnym charakterze (Dziennik Urzedowy Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i gospodarki Zywno$ciowej z 1988 r.,
nr 2, poz. 4). Wprawdzie w zarzadzeniu tym wymienione jest stanowisko pilarza wyrzynacza drzewa okragtego, jednak
nawet sam wnioskodawca nie kwalifikowal swej pracy w oparciu o to stanowisko, bo takiej pracy nie wykonywal.
Jak juz wyzej wskazano wnioskodawca byl zatrudniony nie tylko jako pilarz, ale tez jako stolarz artystyczny-
modelarzi stolarz montazowy (Swiadectwo pracy). Sad Apelacyjny nie podziela twierdzen skarzacego, by stanowiska te
wpisane zostaly jedynie w celu podwyzszenia wynagrodzenia, gdyz stanowiska te nie figurowaly w wykazie stanowisk
obowiagzujacym w zakladzie pracy, a ponadto angaze stanowig — jako dokument na pi$émie — istotny dowod, majacy
znaczenie przy ocenie charakteru pracy wnioskodawcy. Wiarygodnoéci tego dokumentu nie podwazyly zeznania
Swiadkoéw oraz samego wnioskodawcy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz o charakterze pracy decyduje faktyczny rodzaj wykonywanych
czynno$ci, a nie sama nazwa stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., I UK 25/10, LEX nr
621137, w ktoérym Sad ten stwierdzil, ze o uznaniu pracy za prace gérnicza w rozumieniu przepisow ustawy z 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS nie decyduje nazwa zajmowanego przez pracownika stanowiska okreslona w umowie o
prace, kolejnych angazach (powierzaniu mu kolejnych coraz wyzszych stanowisk) czy w za§wiadczeniu o wykonywaniu
pracy w szczegblnych warunkach, lecz charakter czynnoéci faktycznie wykonywanych przez pracownika. Tak tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., sygn. II UKN 263/00, LEX nr 387308).

Skarzacy nie przedstawil jednak wiarygodnych dowodéw, aby wykonywana przez niego praca mogla zostac
zakwalifikowana zgodnie z wykazem A — stanowisk, na ktérych jest wykonywana praca w szczegoblnych warunkach.

Z tych wzgledéw nie mozna bylo przyzna¢ wnioskodawcy emerytury na mocy art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiagzku z rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegblnym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



