Sygn.akt III AUa 972/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie braku odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spolki za zobowiazania z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji wnioskodawcy P. W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 czerwca 2012 r. sygn. akt IV U 1013/11

I. oddala apelacje;

II. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za druga instancje zasqdza od P. W. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych.

Sygn. akt IIT A Ua 972/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 28 grudnia 2010 roku, wydang na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 roku, Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585
ze zm.) stwierdzil, ze P. W. jako czlonek zarzadu (...) Spolki akcyjnej w J. ponosi odpowiedzialno$¢ za zalegloSci w/
w spolki z tytulu nieoplaconych skladek na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2004 roku do maja 2005 roku w lacznej kwocie 253.284 zlotych, w tym
nalezno$¢ glowna w kwocie 150.516,00 zlotych oraz nalezne odsetki za zwloke naliczone na dzien 28 grudnia 2010
roku w kwocie 102.768,00 zlotych,



- powszechne ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2004 roku do maja 2005 roku w lacznej kwocie 62.010,92
zlotych, w tym nalezno$é glébwna w kwocie 36.843,92 zlotych oraz nalezne odsetki za zwloke naliczone na dzien 28
grudnia 2010 roku w kwocie 25.167,00 zlotych,

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od grudnia 2004 roku do maja 2005
roku w lacznej kwocie 20.892,71 zlotych, w tym nalezno$é gldéwna w kwocie 12.412,71 zlotych oraz nalezne odsetki za
zwloke naliczone na dzien 28 grudnia 2010 roku w kwocie 8.480,00 zlotych.

Suma zobowigzan z w/w tytulow z odsetkami na dzien wydania decyzji wyniosta 336.187,63 zlotych.
P. W. we wniesionym odwolaniu od powyzszej decyzji zarzucil:

- naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (art. 116 § 1 pkt 1 lit. a) poprzez
orzeczenie odpowiedzialno$ci odwolujacego jako czlonka zarzadu (...) Spotki akcyjnej w J. za zalegloSci tej Spotki
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, powszechne ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2004 roku do maja 2005 roku,
poprzez uznanie, ze we wlasciwym czasie nie zgloszono wniosku o ogloszenie upadlosci lub nie wszczeto postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego),

- naruszenie przepiso6w ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (art. 116 § 1) poprzez niewykazanie
przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O., ze egzekucja z calego majatku Spdiki (...) w okresie od grudnia
2004 roku do maja 2005 roku okazala sie w calo$ci lub w cze$ci bezskuteczna,

- niewladciwa ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie, prowadzaca do wniosku, Ze sytuacja finansowa
Spolki (...) uzasadniala zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci juz wezesniej niz w okresie listopad-grudzieh 2003
roku,

- niewla$ciwg wykladnie przepisu art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa poprzez
uznanie, ze czasem wlasciwym do zgloszenia wniosku o wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszenie upadlosci
(postepowania ukladowego) sa dwa tygodnie od chwili stwierdzenia niewyplacalnoéci oraz poprzez uznanie, ze
wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego), nie stanowi samodzielnej
przestanki zwalniajacej odwolujacego od odpowiedzialnos$ci za zalegloSci Spolki z tytutu nieuiszczenia skladek,

- wadliwo$¢ zaskarzonej decyzji pod wzgledem formalnym, poprzez powolanie w uzasadnieniu decyzji podstawy
prawnej (art. 116 § 1 pkt 1 lit. a w/w ustawy), na ktdrej oparto rozstrzygniecie w brzmieniu r6zniacym sie od treéci
przepisu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a w/w ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty P. W. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej jego
odpowiedzialnoSci za zalegloéci sktadkowe (...) Spotki akcyjnej w J. w spornym okresie poprzez orzeczenie, ze jako
byly czlonek zarzadu Spolki, wobec spelnienia przestanek egzoneracyjnych wynikajacych z tresci art. 116 § 1 pkt 1
lit. a w/w ustawy nie ponosi odpowiedzialnos$ci za wyzej wymienione zaleglosci skladkowe, ewentualnie zas domagal
sie uchylenia zaskarzonej decyzji w czeéci dotyczacej odpowiedzialnoSci odwolujacego oraz zasadzenia od Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Olsztynie po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 22 czerwca 2012 roku je oddalil
(pkt I) oraz zasadzil od P. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w O. kwote 7.200 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Z ustalen Sadu I instancji poczynionych na podstawie szeregu dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w sprawie
(zar6wno w aktach ZUS, jak réwniez w zalgcznikach do akt sprawy) oraz cze$ciowo na podstawie zeznan Swiadkow K.
K., S. K., H. G. oraz odwolujacego przestuchanego w charakterze strony wynikalo, iz P. W. zostal powolany w poczet
czlonkow zarzadu Spolki (...) uchwalg rady nadzorczej Spo6tki z dnia 3 pazdziernika 2002 roku, za$ w dniu 10 wrze$nia



2009 roku nastapilo wykreslenie odwolujacego z funkcji czlonka zarzadu jednoczeénie z wykreéleniem Spoétki z KRS.
Do zarzadu spoélki uchwalg rady nadzorczej z dnia 3 pazdziernika 2002 roku zostala rowniez powolana E. C., za$ na
podstawie uchwaly w/w organu Spolki z dnia 9 czerwca 2003 roku do zarzadu Spétki dolgczyt S. K.. Sad Okregowy
ustalil, iz E. C. oraz S. K. faktycznie zaprzestali pelnienia funkcji czlonkéw zarzadu w 2004 roku, czyli kiedy uptywat
termin platnos$ci skladek, ktérych dotyczy zaskarzona decyzja organu rentowego. E. C. zlozyla skuteczng rezygnacje
z pelnienia funkcji w zarzadzie z dniem 30 czerwca 2004 roku, natomiast S. K. — z dniem 31 grudnia 2004 roku.
Zaréwno E. C. oraz S. K. formalnie zostali odwolani z zarzadu uchwala rady nadzorczej Spoki z dnia 23 lutego 2005
roku. Uchwalg rady nadzorczej rowniez z dnia 23 lutego 2005 roku ustanowiono zarzad jednoosobowy i od tej daty na
prezesa zarzadu Spo6lki powolano P. W.. Stad Sad I instancji uznal, iz w okresie objetym zaskarzong decyzja odwolujacy
byl jedynym czlonkiem zarzadu Spoiki.

Sad Okregowi ustalil, iz w dniu 18 grudnia 2003 roku zarzad Spoélki zlozyt do Sadu wniosek o ogloszenie upadtoéci z
mozliwo$cia zawarcia ukladu. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 22 marca 2004 roku w sprawie
o sygn. akt V GU 4/04 ogloszono upadlo$¢ Spolki (...) z mozliwoécig zawarcia ukladu. W dniu 18 listopada 2004
roku uklad zostal przyjety na zgromadzeniu wierzycieli, a nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 26 listopada 2004 roku w sprawie o sygn. akt V GUp 7/04 zostal zatwierdzony. W dniu 23 lutego 2005 roku
ogloszono (...) Spolki akcyjnej — akcjonariusza Spolki (...). W dniu 11 kwietnia 2005 roku odwolujacy ztozyt wniosek
o ogloszenie upadlosci (...) Spolki (...). Postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 12 maja 2005 roku w
sprawie o sygn. akt V Gu 1/05 uchylono zawarty uklad oraz zmieniono postanowienie Sagdu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 22 marca 2004 roku w sprawie o sygn. akt V GU 4/04 o ogloszeniu upadtoSci Spotki z mozliwoscig zawarcia
uktadu na postanowienie o ogloszeniu upadlosci obejmujacej likwidacje majatku dluznika.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika, iz jedynym zalozycielem Spolki (...) byt L. G.. Czeéc akcji Spokki (...)
w zamian za wklad niepieniezny w postaci akcji (...) Spélki akeyjnej w O. objal L. G., natomiast cze$¢ akeji objela
sama Spoélka (...) w zamian za wklad niepieniezny w postaci wierzytelnoSci, jak réwniez nieruchomoséci. Wysoko$¢
obcigzen jakie byly ustanowione na aporcie wniesionym do SpdiKki (...) przez Spolke (...) przekraczala wartosc tego
majatku. Obciazenia te stanowily zabezpieczenia dlugéw Spotki (...), nie za§ Spotki (...). Powyzsza okoliczno$é
rzutowala na sytuacje majatkowa Spolki (...) od momentu jej powstania w 2001 roku. L. G. miat duzy wplyw na
dzialalno$§é Spdiki (...), w szczegblnosci angazowal Spotke w nierentowne transakcje Spolki (...), takie jak produkcja
w (...) Zakladu (...) w J. 1 Ubojni (...) w W.. Zdecydowane trudnosci finansowe Spoétki nastapily w 2003 roku,
gdy ubojnia w W. zalegala z zaplata nalezno$ci dostawcom drobiu. Skladki ZUS nie byly przez Spoélke oplacane od
sierpnia 2003 roku. Istnialy problemy z regulowaniem naleznoéci wzgledem Urzedu Skarbowego, ale zostaly one
oplacone, kiedy Spotka otrzymata zwrot podatku VAT. Pojawialy sie tez problemy z zaplata zobowigzan za towar, ktore
Spolka starala sie rozwigzaé negocjujac przedtuzenie terminéw platnoéci. Byly réwniez prowadzone rozmowy z ZUS
odnoénie splaty zaleglych skladek, lecz nie przyniosly one dla Spéiki oczekiwanych rezultatéw. Gtowny akcjonariusz
Spolki (...) utrzymywal, iz poszukuje inwestora, ktéry dokapitalizuje Spolke, lecz do tego nie doszlo. W 2003 roku
pojawily sie réwniez problemy z terminowa wyplatg wynagrodzen dla pracownikow, co wigzalo sie glownie ze stratami
generowanymi przez Ubojnie (...) w W.. Spolka starla sie sprzeda¢ ubojnie, lecz nie znaleziono kupca. Ostatecznie
ubojnia zostala wydzierzawiona. Spotka nie oplacala skladek na ZUS, za$ jak najwiecej srodkow inwestowala w towar,
liczac na to, ze sprzedaz towaru z zyskiem pozwoli na uregulowanie zobowigzan wzgledem organu rentowego. Do
uregulowania zaleglosci skladkowych nie dochodzilo i dlug wobec ZUS regularnie sie powiekszal. Na podstawie
nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Gdansku z dnia 12 sierpnia 2003 roku w sprawie o sygn. akt IX
GNc 1318/03 zostalo wszczete przeciwko Spolce postepowanie egzekucyjne. W zwigzku z toczaca sie egzekucja w
dniu 19 listopada 2003 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie zawiadomil Spolke o zajeciu
rachunku bankowego na wniosek wierzyciela (...) S.A. w S.. Wskutek zajecia rachunku bankowego Spotka zaprzestala
realizacji wszelkich nalezno$ci, wycofala sie cze$¢ klientdow, sytuacja finansowa Spolki znacznie sie pogorszyla. Z
ustalen Sadu Okregowego wnikato, iz zarzad Spdlki, wystepujgc do Sadu z wnioskiem o ogloszenie upadlosci w
opcji uktadowej, widzial szanse dla dalszego jej funkcjonowania po ewentualnym uwolnieniu Sp6iki od zobowigzan
Spolki (...), dokapitalizowaniu Spolki czy tez znalezieniu inwestora strategicznego. Ogloszenie upadlosci likwidacyjnej
prowadziloby do zaspokojenia wierzycieli hipotecznych Spolki (...) nie za§ Spolki (...), dlatego pierwotnie nie



wnioskowano o ogloszenie upadloéci w opcji likwidacyjnej. Zobowiazania Spolki z tytulu zaleglosci skladkowych
wobec ZUS nie zostaly objete ukladem. ZUS w celu przymusowego wyegzekwowania naleznoSci z tytutu tych skladek
zajal rachunek bankowy Spo6tki w konsekwencji paralizujac jej dzialalno$¢. W ocenie Sadu Okregowego prowadzenie
przez organ rentowy egzekucji z nieruchomosci w celu wyegzekwowania zalegloéci sktadkowych byloby niecelowe,
poniewaz nieruchomosci te byly obcigzone hipotecznie na rzecz wierzycieli Spolki (...). Cze$¢é maszyn znajdujacych
sie w masarni w J. byla przewlaszczona na rzecz Banku (...), co powodowalo rowniez niemozno$¢ prowadzenia przez
ZUS egzekucji z ruchomoéci. Ostatecznie okolicznosci takie jak zajecie kont bankowych Spolki, ogloszenie (...) Spotki
(...) jak rbwniez to, ze nie doszlo do dokapitalizowania Spoétki, doprowadzilo do skutku w postaci ogloszenia (...).

W celu szczegdlowego ustalenia okolicznosci istotnych z punktu widzenia przestanek odpowiedzialnosci czlonka
zarzadu za zobowigzania skladkowe Spoétki Sad I instancji dopuscilt dowdd z opinii bieglej sadowej z zakresu
rachunkowosci M. H.. Z opinii bieglej sadowej, sporzadzonej w oparciu o akta sprawy, akta ZUS, sprawozdania (...)
Spoiki (...) oraz dokumentacje ksiegowo-finansowa Spotki za lata 2001 -2005, wynikalo, iz jako wysoce niekorzystny
nalezalo oceni¢ spadek naleznoS$ci Spoiki - jako skladnikéw majatku obrotowego o wysokiej plynnoéci, jaki wystapit
pomiedzy czerwcem 2003 roku i listopadem 2003 roku. Tak niska jak w tamtym okresie warto$¢ érodkéw pienieznych
w kasie i na rachunkach bankowych powodowala, iz wskaznik plynnosci finansowej natychmiastowy osiagnatl niskie
wartoSci. Kapital wlasny Spoélki byl najwyzszy na dzien 3o listopada 2003 roku i wyniost 659,5 tys. zlotych, w
przeciagu miesigca grudnia 2003 roku ulegl znacznemu obnizeniu do kwoty minus 669,3 tys. zlotych. W ciagu
roku 2004 ulegl obnizeniu az do kwoty minus 2333,8 tys. zlotych na grudzieni 2004 roku. Przyczyna powyzszego
stanu rzeczy byla narastajaca w kolejnych miesigcach strata Spotki. W konsekwencji, poczawszy od grudnia 2003
roku kapital wlasny Spolki byl ujemny, co oznaczalo, iz Spoétka prowadzila dzialalnosé gospodarcza finansujac ja
kapitalami obcymi, tj. zacigganiem zobowigzan. Jedynie na grudzien 2002 roku Spotka odnotowala zysk z dzialalnoSci
gospodarczej, wynoszacy 63,2 tys. zlotych. W dalszych analizowanych okresach Spoétka osiagala ujemne wyniki netto:
minus 5.404,6 tys. zlotych na listopad 2003 roku, minus 6.733,3 tys. zlotych na grudzien 2003 roku. W kolejnych
okresach sprawozdawczych Spoétka nadal ponosila straty, dzialalno$¢ za marzec 2004 roku Spoétka zamknela stratg
w wysoko$ci 248,7 tys. zlotych, za$ za grudzien 2004 roku — stratg 1.684,2 tys. zlotych. Przychody Spotki osiggane
z tytulu sprzedazy ulegaly znacznym spadkom, poczawszy od czerwca 2003 roku. Na czerwiec 2003 roku wynosily
14.028,2 tys. zlotych. Ze wzgledu na brak sezonowo$ci produkeji mozna by oczekiwaé, ze przychody za II pélrocze
2003 roku zostang osiagniete w podobnej wysokos$ci. Jak jednak wynika ze sprawozdania finansowego za listopad
2003 roku i grudzien 2003 roku, w II pélroczu 2003 roku przychody ze sprzedazy wyniosly jedynie 6.915,1 tys. zlotych,
tj. wystapil spadek przychodéw ze sprzedazy w II pdlroczu o 50,7 % w poréwnaniu z I pélroczem 2003 roku. W grudniu
2003 roku przychody ze sprzedazy wyniosly jedynie 728,2 tys. zlotych, podczas, gdy w I polroczu 2003 roku érednie
miesieczne przychody ksztaltowaly sie na poziomie 2.338 tys. zlotych. Z powyzszego, zdaniem biegtej sadowej, wynika
zalamanie sprzedazy w II p6lroczu 2003 roku. Majatek obrotowy Spotki pokrywa zobowiazania biezace w 37,9 % na
dzien 31 grudnia 2002 roku, 37,9 % - na dzien 30 czerwca 2003 roku, 24,8 % - na dzien 30 listopada 2003 roku,
14,8 % - na dzien 31 grudnia 2003 roku, 14 % - na dzien 31 marca 2004 roku oraz 11,1 % - na dzien 31 grudnia 2004
roku. Zatem od poczatku analizowanego przez biegla sadowa okresu, tj. od grudnia 2002 roku, aktywa obrotowe
Spolki sa niewystarczajace na pokrycie zobowigzan biezacych. Z dokumentacji Spotki wynika, ze caty majatek Spotki
pokrywa wszystkie zobowigzania w 106,4 % - na dzien 31 grudnia 2002 roku, 106,1 % - na dziefi 30 czerwca 2003
roku, 109,1 % - na dzien 30 listopada 2003 roku, 91,7 % - na dzieni 31 grudnia 2003 roku, 89,1 % - na dzien 31 marca
2004 roku oraz 71,7 % - na dzien 31 grudnia 2004 roku. W ocenie bieglej sadowej w sytuacji gospodarczej Spotki
(...) nie mozna do analizy warto$ci majatku uwzgledni¢ majatku trwalego w wysokosci 5.500 tys. zlotych zakupionego
w dniu 23 grudnia 2002 roku od Spoéiki (...), gdyz majatek ten posiadal obcigzenia ustanowione przez Spélke (...)
na pokrycie zaciagnietych przez te Spotke kredytéw. Aby zatem rozpatrzy¢ wystarczalno$¢ majatku Spolki (...) na
pokrycie zobowiazan, nalezy wylaczy¢ z majatku trwatego majatek wniesiony do Spo6tki w dniu 23 grudnia 2002
roku i rownocze$nie zobowigzania wobec Spolki (...) w wysokoéci 5.500 tys. zlotych. Pod dokonaniu wylaczenia
obcigzonych §rodkéw trwalych, majgtek Spolki (...) pokrywa wszystkie zobowigzania Spolki w 117,2 % - na dzien 31
grudnia 2002 roku, 115,2 % - na dzien 30 czerwca 2003 roku, 33,1 % - na dzien 30 listopada 2003 roku, 23,6 % -
na dzien 31 grudnia 2003 roku, 23,5 % - na dzien 31 marca 2004 roku oraz 22,7 % - na dziefi 31 grudnia 2004 roku.
Jak wynika z powyzszego od listopada 2003 roku obserwujemy niewystarczalno$¢ majatku na pokrycie wszelkich



zobowiazan Spolki, czyli wowczas zostala spelniona jedna z przestanek ogloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci —
niewyplacalno$é Spdlki. Biegla sadowa wyliczyla i przeanalizowala rowniez wskaznik zadluzenia Spélki, obrazujacy
mozliwo$ci finansowe przedsiebiorstwa do splaty zobowigzan, jakie zostaly zaciagniete w danym okresie. Jego wysoka
warto$¢ (okolo 1) méwi o braku Srodkéw w majatku Spotki na pokrycie biezacych zobowiazan. Optymalna warto$c
tego wskaznika ksztaltuje sie w przedziale od 0,55 do 0,8. W analizowanym okresie w Spolce wskaznik zadluzenia
wynosi 0,85 na grudzien 2002 roku, 0,87 na czerwiec 2003 roku, 3,02 na listopad 2003 roku, 4,24 na grudzief 2003
roku, 4,26 na marzec 2004 roku i 4,40 na grudzien 2004 roku. Zdaniem biegltej sadowej juz na dzien 30 listopada
2003 roku sytuacja platnicza Spoélki jest dramatyczna. Wszystkie wskazniki zadluzenia poczawszy od listopada 2003
roku §wiadczg o braku majatku na pokrycie zobowiazan. Strata Spotki z caloksztalttu dzialalno$ci na grudzien 2003
roku wynioslta 6.733,3 tys. zlotych, przy czym strata ta nie zostala pokryta kapitalem (kapital wlasny wyniost minus
6609,3 tys. zlotych), wzrastalo zadluzenie z tytutu zobowiazan ogdlem w relacji do wielkoSci majatku. W analizowanym
okresie narastaly zobowigzania z tytulu naleznosSci publicznoprawnych i wynosily one: 148,8 tys. zlotych na grudzien
2002 roku, 280,7 tys. zlotych na czerwiec 2003 roku, 365,1 tys. zlotych na listopad 2003 roku, 352,7 tys. zlotych
na grudzien 2003 roku, 631,6 tys. zlotych na marzec 2004 roku oraz 803,5 tys. zlotych na grudzieii 2004 roku.
Dzialalnoéé¢ gospodarcza Spoiki byla zyskowna jedynie na grudzien 2003 roku, w dalszych analizowanych okresach
Spolka ponosila straty z catoksztaltu dzialalnosci od minus 0,01 tys. zlotych na czerwiec 2003 roku. W nastepnych
okresach nastepowalo narastanie straty netto, tj. 5.404,6 tys. zlotych na listopad 2003 roku, 6.733,3 tys. zlotych
na grudzien 2003 roku, 248,7 tys. zlotych na marzec 2004 roku oraz 1.684,2 tys. zlotych na grudzien 2004 roku.
Biegla sadowa wskazala, ze w celu zobrazowania zdolnoSci przedsiebiorstwa do regulowania zobowiazan $rodkami
obrotowymi mozna postuzy¢ sie wskaznikiem biezgcej ptynnoéci finansowej, ktory jest wskaznikiem bezpieczenstwa,
mierzacym plynno$¢ Srodkow. Zadowalajacy poziom wskaznika plynnoSci biezacej waha sie w przedziale 1,2-2,
co oznacza, iz zachowanie rownowagi finansowej firmy wymaga okolo 1-2-krotnego pokrycia biezacych pasywow
biezacymi aktywami. Jezeli za$ poziom wskaznika zbliza sie do 1, to zwieksza sie ryzyko utraty przez przedsiebiorstwo
zdolno$ci do terminowego regulowania zobowigzan. Wskaznik plynnosci biezacej Spolki (...) w latach 2002-2004
osiagal warto$ci znacznie ponizej optymalnych, tj. 0,38 na grudzien 2002 roku i czerwiec 2003 roku, 0,77 na listopad
2003 roku, 0,45 na grudzien 2003 roku, 0,40 na marzec 2004 roku, i 0,27 na grudzien 2004 roku. W ocenie bieglej
Spolka nie byta w stanie regulowac na biezaco swoich zobowiazan, op6Znienia w zaplacie zobowigzan wystepowaly juz
od grudnia 2002 roku. W kazdym z analizowanych okres6w wskaznik ptynnos$ci finansowej byl niewystarczajacy dla
niezachwianej plynnos$ci finansowej. Podobnie niekorzystnie przestawial sie wskaznik plynnoéci finansowej szybki,
ktory dla okresu 2002-2004 wynosi od 0,27 do 0,15, podczas, gdy rekomendowany wskaznik ptynno$ci szybki wynosi
0,9-1. Osiagniete przez Spotke warto$ci §wiadcza o zachwianiu plynnoSci Spétki. Niekorzystnie w calym badanym
okresie przedstawial sie wskaznik plynnos$ci finansowej natychmiastowy, ktéry przedstawia relacje najbardziej
plynnych aktywéw do zobowiagzan biezacych. Zalecany poziom tego wskaznika wynosi 0,1-0,2. Wszystkie wskazniki
plynnoéci natychmiastowej Spokki (...) od grudnia 2002 roku sg dziesieciokrotnie nizsze od warto$ci uznawanych za
optymalne, co bylo spowodowane tym, iz Spétka posiadala niewiele pieniedzy w kasie i na rachunku bankowym, tj.
126,4 tys. zlotych na grudzien 2002 roku, 91 tys. zlotych na czerwiec 2003 roku, 27,8 tys. zlotych na listopad 2003
roku, 9,3 tys. zlotych na grudzien 2003 roku, 11,8 tys. zlotych na marzec 2004 roku oraz 13,6 tys. zlotych na grudzien
2004 roku. Najstarsza wierzytelno§¢ Spoiki (...) dotyczy Urzedu Gminy w G., data powstania wierzytelno$ci to 10
pazdziernika 2002 roku, termin zaplaty — 31 pazdziernika 2002 roku, kwota — 81,43 zlotych. Inne zobowigzania
pochodzace z 2002 roku dotycza Zakladu (...) w O., (...) Towarzystwa (...) na (...) S.A. Oddzial w O., Zakladu
(...), KAPRA J. G.,, A. B,, (...) Sp. z0.0.,J. I, (...) SERWIS (...). Zatem od konica 2002 roku w Spolce wystepowaly
opoOznienia w realizacji zobowigzan. Istnieja zobowigzania zaciggniete w 2002 roku, a nieuiszczone przez Spotke na
dzien 5 grudnia 2003 roku, tj. ponad rok po uplywie terminu platnosci. Ogromna ilo$¢ niezaplaconych zobowigzan
Spolki pochodzi z okresu sierpien-wrzesien 2003 roku. W strukturze zobowiazan gléwna grupe stanowia zobowigzania
krotkoterminowe z tytulu dostaw, robét i ustug. Od grudnia 2002 roku narastaja zobowiagzania z tytulu naleznoSci
publicznoprawnych (podatki, ZUS). Zobowiazania te wyniosly 148,8 tys. zlotych na grudzien 2002 roku, 280,7 tys.
zlotych na czerwiec 2003 roku, 365,1 tys. zlotych na listopad 2003 roku, 352,7 tys. zlotych na grudzien 2003 roku,
631,6 tys. zlotych na marzec 2004 roku oraz 803,5 tys. zlotych na grudzien 2004 roku. Réwniez od grudnia 2002 roku
zobowiazania Spotki przekraczaja warto$é majatku Spolki (po wylaczeniu z majatku trwatego majatku wniesionego do
Spoélki w dniu 23 grudnia 2002 roku). Od listopada 2003 roku obserwujemy niewystarczalno$¢ majatku na pokrycie



wszelkich zobowiazan Spolki, czyli zostala spelniona jedna z przestanek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
— niewyplacalno$¢ Spolki. Zdaniem bieglej sadowej o niekorzystnej sytuacji Spotki przesadzila okolicznoé¢ braku
kapitalow wlasnych, ktore finansowaltyby biezaca dzialalno$é Spotki. W Spolce (...) kapitaly wlasne nie uczestniczylty w
finansowaniu majatku obrotowego, gdyz stanowily one aporty i akcje w podmiocie powigzanym, tj. Spolce (...). Spotka
od poczatku istnienia prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza finansujac ja kapitalami obcymi, zaciggajac zobowigzania
u dostawcow. Hipoteki ustanowione na nieruchomos$ciach Spoétki nie wynikaly z jej dzialalnoSci gospodarczej, a
z faktu wniesienia obcigzonych nieruchomosci jako aport przez Spoélke (...). Wysoko$é tych hipotek przekraczala
warto$¢ nieruchomosci. Nadto warto$¢ ruchomosSci z uwagi na stopien zuzycia i ich specjalistyczny charakter nie
gwarantowatla ich zbycia wedtug rzeczywistej warto$ci. W 2002 roku Spélka (...) udzielila zabezpieczenia zobowigzan
warunkowych poprzez wystawienie weksli in blanco bez protestu dla (...) S.A. w S. oraz (...) S.A. w G. D.. Jak
wynika ze sprawozdania zarzadu Spo6lki za rok obrotowy 2002, w roku 2002 rozpoczeto dwie inwestycje, tj. adaptacje
strychu nad halg produkcyjng na nowe biura oraz wybudowanie nowej wedzarni. Jak wynika natomiast z raportu
bieglego rewidenta za rok obrotowy 2003, Spdtka poniosta na wytworzenie sitami wlasnymi $rodkéw trwalych w
budowie koszty w kwocie okolo 389,6 tys. zlotych. Zdaniem bieglej sadowej narastanie zadluzenia Spotki wynikalo z
kumulatywnego zbiegu nastepujacych okoliczno$ci: wysokiej podazy zywca indyczego w I polroczu 2003 roku, ktéra
przelozyla sie na niska cene tego wyrobu, co mialo wplyw na niska rentowno$¢ ubojni, w okresie dwoch pierwszych
kwartaléw 2003 roku ubojnia w W. przyniosta Spélce okolo 200 tys. zlotych straty, koniecznos$ci wykonania inwestycji
zwigzanych z przystosowaniem Spoélki do wymogdéw Unii Europejskiej, brak kredytow bankowych (ze wzgledu na
brak majatku mogacego stanowié¢ ich zabezpieczenie) oraz oparcie dzialalno$ci gospodarczej Spotki na kredycie
kupieckim. Podstawowa przyczyng utraty plynnoSci finansowej i zdolnoéci biezacego regulowania zobowigzan w
2003 roku byla wysoka strata na sprzedazy w kwocie 6.733,3 tys. zlotych. W ocenie bieglej sadowej zabezpieczony
hipotekami majatek trwaly Spolki (...) nie moégl stanowié przedmiotu egzekucji nalezno$ci ZUS. Natomiast na majatek
obrotowy skladaly sie gléwnie naleznosci krotkoterminowe, za$ nastepnie zapasy. Spadek nalezno$ci Spélki, jaki
wystapil pomiedzy czerwcem 2003 roku i listopadem 2003 roku z kwoty 2.085 tys. zlotych do 543,5 tys. zlotych
— jako skladnikéw majatku obrotowego o wysokiej ptynnosci byt bardzo niekorzystny. Jednakze, zdaniem bieglej,
egzekucja nalezno$ci ZUS mogla objaé zapasy jak i wierzytelno$ci przystugujace Spolce. Suma zapaséw i naleznos$ci
Spotki w roku 2003 i 2004 byla wystarczajaca do pokrycia zadluzenia Spolki z tytulu nieoplaconych sktadek na
ubezpieczenia spoleczne w drodze egzekucji. Ze sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci Spolki za rok obrotowy 2003
wynikalo, ze w 2003 roku trwaly starania o pozyskanie partneréw strategicznych, zakoniczone niepowodzeniem.
Rowniez fiaskiem zakonczyly sie starania zarzadu o uzyskanie kredytu obrotowego z powodu braku odpowiedniego
zabezpieczenia pod kredyt. W zwiazku z zaprzestaniem dzialalno$ci w Ubojni (...) w W. w dniu 1 listopada 2003
roku zostala podpisana umowa na wydzierzawienie ubojni Spétce (...). W dniu 19 listopada 2003 roku komornik
zajal rachunki bankowe Spo6tki w zwigzku z poreczeniem przez Spdtke w 2001 roku weksla in blanco. Powyzsza
okoliczno$é spowodowala utrate plynnosci finansowej przez Spoéltke. Nakaz zaptaty wydany przez Sad Okregowy w
Gdansku z dnia 12 sierpnia 2003 roku w sprawie o sygn. akt IX GNc 1318/03 zawieral dyspozycje zaplaty powodowi
(...) S.A. kwoty 4.500.000 zlotych, ktora to kwota przekraczala mozliwoSci platnicze Spotki. Reasumujae, w sytuacji
braku majatku Spoétki od poczatku jej dzialalnoéci, mogacego stanowié zabezpieczenie kredytu obrotowego, braku
pozyskania akcjonariuszy w celu dokapitalizowania Spoélki, w ocenie bieglej, nie istnialy szanse na poprawe kondycji
(...) Spokki (...). Z zestawienia sporzadzonego na dzien 30 kwietnia 2003 roku wynikalo, iz Spélka (...) posiadala
zobowigzania w kwocie 2.587,8 tys. zlotych, naleznosci w kwocie 1.556,7 tys. zlotych oraz zapasy w kwocie 1.107,3 tys.
zlotych. Nadwyzka finansowa stanowigca r6znice pomiedzy zobowigzaniami a sumg naleznoéci i zapaséw wynosila
wiec 76,2 tys. zlotych, co oznaczalo, iz na dzien 30 kwietnia 2003 roku majatek obrotowy Spo6lki w postaci naleznosci i
zapasow byl wystarczajacy na pokrycie zobowiazan. W dniu 5 sierpnia 2003 roku zostala podjeta uchwala o wniesieniu
zobowigzania w kwocie 5.500 tys. zlotych na kapital zapasowy, co poprawilo plynnoé¢ finansowa, jak tez poziom
zadluzenia Spolki. Ze skroconego sprawozdania na dzien 31 maja 2003 roku wynikalo, ze Spélka (...) posiadala
zobowigzania w kwocie 2.622,5 tys. zlotych, naleznosci w kwocie 1.385 tys. zlotych, zapasy w kwocie 930,5 tys. zlotych,
Srodki pieniezne w kasie — 5,6 tys. zlotych, $rodki pieniezne w banku — 36,8 tys. zlotych, export — 70 tys. zlotych
oraz inwestycje — 65,6 tys. zlotych. Reasumujgc, stan majatku Spotki wynosit 2.493,6 tys. ztotych, zatem wysoko$é
zobowigzan przekroczyla majatek Spolki (bez uwzglednienia majatku trwalego) o 128,9 tys. zlotych. Zdaniem bieglej
sadowej M. H. w sytuacji niewystarczalnoSci majatku na pokrycie zobowigzan na dzieni 31 maja 2003 roku (skrécone



sprawozdanie finansowe sporzadzone zostato w czerwcu 2003 roku), uwzgledniajac op6Znienia w realizacji platnosci
siegajace pazdziernika 2002 roku, wniosek o ogloszenie upadlosci nalezalto zlozyé najp6zniej na poczatku lipca 2003
roku. Zatem zlozenie wniosku w dniu 18 grudnia 2003 roku biegla sadowa uznala za spdZnione. Ze skrdéconego
sprawozdania finansowego na dzien 30 wrze$nia 2003 roku wynikaly: zobowiazania w kwocie 2.911,8 tys. zlotych,
nalezno$ci w kwocie 1.108,6 tys. zlotych, zapasy w kwocie 779,6 tys. zlotych, $rodki pieniezne w kasie 2,7 tys. zlotych,
§rodki pieniezne w banku 16,7 tys. zlotych oraz inwestycje 349,5 tys. zlotych. Zobowiazania przekroczyly warto$¢
majatku Spotki (bez uwzglednienia majatku trwalego) o 654,7 tys. zlotych. Zatem przez 4 miesiace, tj. od dnia 31 maja
2003 roku do 30 wrze$nia 2003 roku zadluzenie Spotki wzrosto o 525,8 tys. zlotych. Z opinii bieglego rewidenta z
badania sprawozdania finansowego Sp6lki za rok obrotowy 2004 wynikalo, iz Spoélka (...) utracila calkowicie ptynnosé
finansowa i nie moze dalej realizowaé przyjetego ukladu z wierzycielami. Zdaniem bieglego rewidenta brak bylo
mozliwo$ci kontynuowania dzialalno$ci w roku 2005. Ujemny kapital wlasny i zle wskazniki ekonomiczne wskazywaly
na zasadno$¢ przyjecia upadloéci z likwidacjg majatku Spolki. Uklad zawarty z wierzycielami nie byl przez
Spolke realizowany, nie rozpoczeto splaty rat ukladowych. Reasumujac, biegla sadowa uznala, iz sytuacja
majatkowa Spolki (...) uzasadniala zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci w lipcu 2003 roku po dokonaniu analizy
danych wynikajacych ze skréconego sprawozdania finansowego na dzien 31 maja 2003 roku (sporzadzonego w
czerwcu 2003 roku), z ktorych wynikalo, iz majatek Spolki (2.493,6 tys. zlotych) przekracza zobowiazania Spotki
(2.622,5 tys. zlotych), przy czym najstarsze zobowiazania Spdtki pochodzily z pazdziernika 2002 roku, za$ znaczna
cze$é zaleglych zobowiazan przypadala do sptaty w I1 i III kwartale 2003 roku.

Jak wskazal Sad Okregowy przedmiotem analizy bylo to, czy w niniejszej sprawie zachodzily pozytywne przestanki
do obciazenia P. W. odpowiedzialno$cia za zaleglo$ci sktadkowe (...) Spotki akcyjnej w J. jako czlonka zarzadu tej
Spolki jak rowniez to, czy wystapita ktorakolwiek z przestanek egzoneracyjnych zwalniajacych z tej odpowiedzialnoSci.
Przeslanki odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zobowigzania skladkowe spolki okreslone sg w przepisie art. 116
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 roku, Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zw.
z art. 31 1 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2009 roku,
Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Przechodzac do rozwazan odno$nie wystgpienia przestanek ustalanej odpowiedzialnoéci,
Sad I instancji zaznaczyl, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu wynikajaca z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa obejmuje zalegloéci z tytulu zobowiazan, ktore staly sie wymagalne w
czasie pelienia obowiazkow przez czlonka zarzadu. W niniejszej sprawie bezsporne bylo to, ze odwolujacy byt
czlonkiem zarzadu Spolki (...) w czasie, gdy uplywal termin platnosSci skladek objetych zaskarzona decyzja organu
rentowego. W dalszej kolejnoSci Sad I instancji wskazal, iz spelniona jest rowniez przeslanka bezskutecznosci
egzekucji spornych skladek. Zostalo przeprowadzone postepowanie upadloéciowe, ktore zakonczylo sie wykreéleniem
Spolki z rejestru, za§ w jego toku sporne naleznoéci organu rentowego nie zostaly zaspokojone. Sad Okregowy
zaznaczyl, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze przez bezskuteczno$é egzekucji nalezy rozumieé
sytuacje zakonczenia postepowania upadlo$ciowego, w ktérym nie doszlo do zaspokojenia naleznoéci sktadkowych.
Prowadzenie postepowania upadloéciowego stanowi egzekucje uniwersalng, ktora jest prowadzona w odniesieniu
do calego majatku upadlego dluznika. Wobec niezaspokojenia organu rentowego w postepowaniu upadlo$ciowym
i wykreslenia Spotki z KRS nie ma, zdaniem Sadu Okregowego, jakichkolwiek watpliwosci, ze nie zachodzi zadna
mozliwo$¢ zaspokojenia wierzytelnosci ZUS z jakiejkolwiek cze$ci majgtku Spotki, co uzasadnia przyjecie, iz egzekucja
wobec Spotki okazala sie bezskuteczna.

Sad Iinstancji nie zgodzil sie ze stanowiskiem P. W., ze jeszcze przed ogloszeniem upadlosci Spolki (...) moégl zaspokoic
swoje nalezno$ci prowadzac przeciwko Spoélce egzekucje. W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material
dowodowy w postaci zeznan §wiadkow, zeznan odwolujacego przestuchanego w charakterze strony, a takze opinii
biegtej sadowej, jednoznacznie wskazuje, iz nie bylo szans na skuteczna egzekucje z nieruchomosci, gdyz byty one
obcigzone hipotecznie na znaczne kwoty, ruchomosci majgce znacznq wartosé byly przewlaszczone
na rzecz innych podmiotéw, za$ nalezno$ci i zapasy takze nie dawaly realnej szansy na skuteczng egzekucje. To,
Ze organ rentowy na etapie prowadzenia wobec Spolki postepowania upadlo$ciowego w opcji ukladowej, staral sie
wyegzekwowa¢ nalezne kwoty, co do ktérych brak bylo mozliwoéci ujecia ich w ukladzie i zajgl w tym celu rachunek



bankowy Spolki, jak zdaje sie wynika¢ z wywodu przeprowadzonego przez Sad Okregowy, rowniez wskazuje na to, iz
ZUS nie moégl z majatku Spolki skutecznie wyegzekwowaé swoich naleznoéci.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji wskazal, iz wszczecie postepowania ukladowego (postepowania zapobiegajacego
ogloszeniu upadloéci) jest samodzielng przestanka uwolnienia czlonkéw zarzadu Spoétki od odpowiedzialnoéci za jej
zaleglo$ci skladkowe. Zaznaczyl jednak, iz wszczecie tego postepowania winno nastapié, zgodnie z dyspozycja art. 116
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa we wlasciwym czasie. Do dnia 1 pazdziernika 2003
roku obowigzala regulacja dotyczaca postepowania uktadowego zawarta w przepisach rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku Prawo o postepowaniu ukladowym (Dz. U. z 1934 roku,
Nr 93, poz. 836 ze zm.). Wszczecie postepowania ukladowego, unormowanego w powyzszym przepisie, we wlasciwym
czasie uwalnialo czlonkéw zarzadu spétki od odpowiedzialnoéci tak samo, jak zgloszenie w odpowiednim czasie
upadlo$ci spo6lki. Nadto uwolnienie od odpowiedzialno$ci nastepowalo w razie wszczecia postepowania uktadowego
we wlaSciwym czasie, bez wzgledu na jego wynik. Nie miala tez znaczenia okolicznos$é, ilu wierzycieli ostatecznie
przystapilo do ukladu. Sad I instancji zauwazyl jednak, ze w okresie objetym sporem nalezno$ci z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoleczne byly wylaczone z postepowania ukladowego, okreSlonego prawem o postepowaniu
ukladowym na podstawie art. 25 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1lipca 2004 roku. Zatem ZUS jako wierzyciel uprzywilejowany nie mogl przystgpié
do ukladu w zakresie tych naleznos$ci, a naleznoéci z tytutu skladek podlegaly spelnieniu w caloéci (art. 4 § 1 pkt
2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku Prawo o postepowaniu
ukladowym w zw. z art. 25 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych). Powyzsze
wylaczenie oznaczalo, ze w zakresie naleznoéci z tytulu skladek dluznik nie moglt uzyskaé ulg w zadnej postaci,
a wierzyciele nie mogli doznaé¢ uszczerbku w ich zaspokojeniu, nawet gdyby mialo to zagraza¢ kontynuowaniu
przez dluznika dzialalno$ci gospodarczej. Pomimo to nalezalo przyjac, ze wszczecie postepowania ukladowego we
wladciwym czasie zwalnialo czlonkow zarzadu spoétki od odpowiedzialnosci za zobowiazania wynikajace ze skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Taki stan rzeczy nie pozostaje jednak bez wplywu na wykladnie terminu ,wszczecie
postepowania ukladowego we wlasciwym czasie”. Zdaniem Sadu Najwyzszego okreSlenie to nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze wszczecie postepowania ukladowego nastapilo w takim czasie, ze zaspokojenie przez spotke w calosci
nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne wobec ZUS, jako wierzyciela uprzywilejowanego wylaczonego z
ukladu, pozostaje realne. Zgodnie z dalszymi pogladami zar6wno Sadu Najwyzszego, jak tez sadéw administracyjnych,
z punktu widzenia realizacji celu postepowania upadloSciowego oraz przepisu art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku ordynacja podatkowa wniosek o ogloszenie upadlo$ci powinien byé¢ zgloszony w takim czasie, zeby
wszyscy wierzyciele mieli mozliwo§é rownomiernego chociaz tylko czeSciowego zaspokojenia z majatku spolki.
Odpowiedzialno$c¢ za zrealizowanie tego celu spoczywa na czlonkach zarzadu spotki, to oni bowiem s3 uprawnieni
i zobowigzani do kontrolowania finanséw i majatku spétki oraz do zgloszenia wniosku o upadlo$é lub otwarcie
postepowania ukladowego, gdy zachodza ku temu podstawy. Kazdy zatem z cztonkéw zarzadu sp6iki powinien zadbaé
z nalezyta staranno$cia o ochrone intereséw wszystkich wierzycieli zagrozonych stanem niewyplacalnosci spotki i
nie dopuscié, aby niektdérzy z nich zostali zaspokojeni ze szkoda dla innych. Sad Okregowy uwzgledniajac powyzsze
stanowisko wynikajace z orzecznictwa jak réwniez stan faktyczny ustalony w sprawie, doszedl do wniosku, iz wniosek
0 wszczecie postepowania uktadowego nie zostal zgloszony we wlasciwym czasie w rozumieniu art. 116 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa. Sad I instancji wskazal, iz zaréwno z zeznan $wiadkow jak
tez z zeznan odwolujacego wynikalo, iz trudnosci z realizacja naleznoSci Spo6lki wystepowaly juz w 2002 roku, za$
nasilily sie w roku 2003. Powyzsze zeznania ocenil jako wiarygodne, gdyz korespondowaly one ze sporzadzona w
sprawie opiniag bieglej sadowej, jak rowniez z innym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Z opinii
bieglej sadowej M. H. wynikalo za$ jednoznacznie, ze dobrze dzialajacy zarzad juz w pierwszej potowie 2003 roku
powinien byl zorientowa¢ sie co do podstaw ogloszenia upadlo$ci, za$§ wniosek taki winien by¢ zlozony w lipcu
2003 roku. Zdaniem biegltej odwolujacy winien byl zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci Spotki po zapoznaniu sie
z danymi wynikajacymi ze skr6conego sprawozdania finansowego sporzadzonego na dziefi 31 maja 2003 roku. Z
powyzszego dokumentu wynikalo bowiem, ze zobowigzania Spolki przekraczaja jej majatek, najstarsze zobowiazania
pochodza z pazdziernika 2002 roku, za$ znaczna cze$¢ zaleglych zobowiazan przypadala do splaty w II i III
kwartale 2004 roku. Biegla nie uznala zatem, aby dopiero egzekucja prowadzona z majatku Spotki w listopadzie



2003 roku uzasadniala zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci. Sad Okregowy uznal, Ze opinia bieglej sadowej
jest wyczerpujaca, zostala sporzadzona fachowo i zgodnie z obowigzujacymi przepisami, jak tez uwzglednia calo$é
materialu zgromadzonego w sprawie. Zdaniem Sadu I instancji zarzuty dotyczace opinii zgloszone przez odwolujacego
nalezy uzna¢ za nieuzasadnione, dlatego wszystkie zgloszone w tym zakresie wnioski podlegaly oddaleniu. Skoro
wiec zgloszenie stosownego wniosku wino nastapi¢ najpdzniej w lipcu 2003 roku, to wystapienie z nim w miesigcu
grudniu 2003 roku nie odpowiada wymogowi zgloszenia go we wlasciwym czasie. Sad Okregowy podkresélil rowniez,
Ze opOZnienia w dzialaniu zarzadu Spolki nie moga usprawiedliwia¢ nadzieje wigzane z osobg L. G. i jego dzialaniami
prowadzonymi w celu dokapitalizowania Spélki czy tez znalezienia inwestora strategicznego.

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy wykazal, iz postepowanie egzekucyjne w stosunku do Spo6tki
okazalo sie bezskuteczne oraz zobowigzania skladkowe powstaly w okresie pelnienia przez odwolujacego funkcji
czlonka zarzadu Spolki. P. W. nie uwolnil sie zas od odpowiedzialnos$ci za zaleglo$ci skladkowe Spolki (wskazane
szczegOlowo w zaskarzonej decyzji), gdyz nie wykazal zadnej okoliczno$ci egzoneracyjnej wymienionej w art. 116 §
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa. Wobec powyzszego, Sad Okregowy orzekl jak w pkt I

sentencji wyroku na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. Jak w pkt II sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

P. W. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci zarzucajac mu naruszenie:
I. przepis6w prawa materialnego:

1) art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 roku, Nr 8, poz. 60 ze zm.) w
zw. z art. 311 32 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku,
Nr 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, przez przyjecie, ze:

a) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wykazal bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej wobec (...)
Spolki akcyjnej w J. na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 4 sierpnia 2009 roku w
sprawie o sygn. akt V GUp 5/05 o zakonczeniu postepowania upadloéciowego obejmujacego likwidacje majatku
Spolki, podczas, gdy w okresie od grudnia 2004 roku do dnia 12 maja 2005 roku, tj. do dnia wydania przez Sad
Rejonowy w Olsztynie postanowienia o zmianie upadlosci z mozliwoscia zawarcia ukladu na upadlo$é obejmujaca
likwidacje majatku Spotki, organ rentowy, w celu wyegzekwowania zaleglo$ci sktadkowych za w/w okres, nie skierowat
postepowania egzekucyjnego do catego majatku Spoétki i nie wykazal, ze nie zachodzila zadna mozliwo$¢ zaspokojenia
egzekwowanych zalegloci sktadkowych z jakiejkolwiek czeSci majatku Spolki,

b) postanowienie z dnia 4 sierpnia 2009 roku o ukonczeniu postepowania upadloSciowego obejmujacego likwidacje
majatku Spolki jest dowodem na bezskuteczno$é egzekucji, podczas gdy bezskutecznos$é egzekucji nie zostala
formalnie stwierdzona w postepowaniu egzekucyjnym przeciwko Spoélce w sprawie egzekucji zaleglosci skladkowych
za okres od grudnia 2004 roku do maja 2005 roku, poprzedzajacym wydanie decyzji o odpowiedzialnoéci
odwolujacego za te zaleglosci,

2) art. 116 § 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 i 32 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych przez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie poprze przyjecie, ze pojecie ,czasu wlasciwego” dotyczy zaréwno wniosku o ogloszenie upadlosci z
mozliwo$cig zawarcia ukladu, jak i wniosku o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku Spoélki, chociaz
z jezykowo jasnego fragmentu przepisu wynika, ze negatywnymi przeslankami egzoneracyjnymi, wylaczajacymi
odwolujacego od odpowiedzialnosci za zalegloéci skladkowe w zakresie okreslonym zaskarzona decyzja, sa samo
wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci obejmujacej likwidacje majatku Spolki oraz zlozenie
przez zarzad we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtoéci obejmujacej wylacznie likwidacje majatku Spoiki,



3) art. 116 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez przyjecie, ze w okresie powstania zobowigzan
z tytulu skladek, odwolujacy pelnil obowiazki czlonka zarzadu Spélki, podczas gdy w okresie objetym zaskarzona
decyzja, odwolujacy nie mial formalnej (prawnej) legitymacji do pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu spotki
akcyjnej,

I1. przepiséw prawa procesowego:

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca
na oparciu zaskarzonego wyroku na opinii bieglej sadowej i na przyjeciu, ze wniosek o ogloszenie upadlosci Spotki
zarzad powinien zglosi¢ najp6zniej na poczatku lipca 2003 roku, a takze na uznaniu przez Sad I instancji opinii bieglej
sadowej M. H. z dnia 16 marca 2012 roku oraz z dnia 21 maja 2012 roku za wiarygodna w sytuacji, gdy biegla sadowa
nie wziela pod uwage szeregu innych dowodéw zebranych w sprawie, tj. dokumentéw dolgczonych do wnioskéw
o ogloszenie upadlosci Spolki, znajdujacych sie w aktach sagdowych zakonczonego postepowania upadlo$ciowego z
mozliwo$cig zawarcia ukladu o sygn. akt V G Up 77/ 04 oraz zakoniczonego postepowania upadlosciowego obejmujacego
likwidacje majatku Spotki — o sygn. akt V G Up 5/05, a mianowicie: sprawozdan finansowych sporzadzonych przez
Spoélke na dzien 30 listopada 2003 roku, na dzien 21 marca 2004 roku, na dzien 31 grudnia 2004 roku oraz
opinii i raportéw niezaleznego (...) z Kancelarii (...)Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. z badania w/
w sprawozdan finansowych Spoélki, a takze sprawozdan Tymczasowego Nadzorcy Sadowego i Nadzorcy Sadowego
H. G. sporzadzonych w marcu 2004 roku i w pazdzierniku 2004 roku i do sporzadzenia opinii, w celu ustalenia
wartoSci bilansowej Spolki, wykorzystala skrocone sprawozdanie na dzien 31 maja 2003 roku, ktore nie uwzglednialo
majatku trwatego podczas, gdy z tych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynikaja odmienne wnioski
niz ustalone przez biegla, a mianowicie, ze zaréwno wniosek zarzadu Spotki o ogloszenie upadlosci z mozliwoécia
zawarcia ukladu, jak i wniosek o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku nie byly spdznione i zostaly
zlozone z zachowaniem 14-dniowego terminu, tj. zgodnie z treécia art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku
prawo upadlo$ciowe i naprawcze, a zatem nalezy przyjac, ze Sad I instancji nie rozwazyl wszechstronnie zebranego
w sprawie materialu dowodowego,

5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie i nierozwazenie dowod6w zebranych w sprawie, tj. dokumentéw dolaczonych
do wnioskow o ogloszenie upadloSci Spolki szczegdlowo wymienionych powyzej, a takze sprawozdania finansowego
Spolki za 2003 rok, sporzadzonego w dniu 31 marca 2004 roku, opinii niezaleznego (...) z (...)Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. zbadania sprawozdania finansowego Sp6tki za 2003 rok, raportu niezaleznego (...) zbadania
sprawozdania finansowego Spolki za 2003 rok, sprawozdania finansowego Spoiki za 2004 rok, sporzadzonego w dniu
31 marca 2005 roku, opinii niezaleznego (...) z badania sprawozdania finansowego Spolki na dzien 31 marca 2005
roku podczas gdy ich rozwazenie przez Sad I instancji moglo prowadzi¢ do odmiennych ustalenr odno$nie wartoéci
majatku Spoétki w latach 2003-2004, wykonywania wymagalnych zobowigzan oraz zachowania terminu okre§lonego
W przepisie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku prawo upadtoéciowe i naprawcze do zgloszenia w sadzie
wnioskéw o ogloszenie upadlosci z mozliwoscia zawarcia ukladu, jak i wniosku o ogloszenie upadlosci obejmujacej
likwidacje majatku Spolki, a takze co do mozliwoS$ci zawarcia z wierzycielami ukladu i jego realizacji,

6) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak w uzasadnieniu wyroku wskazania przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnosci
dowodom zebranym w sprawie, tj. dokumentom dotaczonym do wnioskow o ogloszenie upadtosci Spolki, znajdujacym
sie w aktach sadowych zakonczonego postepowania upadlo$ciowego z mozliwoscia zawarcia ukladu — sygn. akt V G
Up 7/04 oraz zakoniczonego postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje majatku Spotki — sygn. akt V G
Up 5/05, szczegdtowo wymienionych powyzej, pomimo, ze wyszczegdlnione dowody wskazuja, ze warto$c bilansowa
majatku Spotki w latach 2003-2004, ustalona zostata zgodnie z ustawg z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosci
iustawa z dnia 28 lutego 2003 roku prawo upadlo$ciowe i naprawcze oraz ze Spotka dotrzymata terminu okre$lonego
W przepisie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku prawo upadtoéciowe i naprawcze do zgloszenia w sadzie
wnioskéw o ogloszenie upadlo$ci z mozliwoscia zawarcia ukladu, jak i wniosku o ogloszenie upadlosci obejmujacej
likwidacje majatku Spoiki,



7) art. 227 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci sprawy majacych istotne znaczenie dla jej
rozstrzygniecia, a mianowicie, zarzucanej przez odwolujacego wadliwoéci zaskarzonej decyzji pod wzgledem
formalnym z powodu braku w uzasadnieniu prawnym zaskarzonej decyzji, precyzyjnie wskazanej podstawy prawnej,

8) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego odwolujacego o wezwanie na
rozprawe w celu zlozenia przez biegla sadowa M. H. ustnych, dodatkowych wyjasnien odno$nie btedéw i rozbieznoéci
zawartych w sporzadzonych opiniach, ktére mialy tak istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ze taki wniosek
byl konieczny oraz poprzez oddalenie wniosku odwolujacego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dodatkowe;j
opinii, sporzadzonej przez innego bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$ci wskazane przez Sad 1
instancji, zgodnie z postanowieniem tego Sadu z dnia 2 czerwca 2012 roku, albowiem opinie, na ktérych Sad I instancji
opral swoje rozstrzygniecie, wbrew danym wynikajacym ze sprawozdan finansowych, poprawnie sporzadzonych
przez Spolke i zweryfikowanych przez niezaleznego bieglego rewidenta, zostaly sporzadzone z naruszeniem zasad i
standardow sprawozdawczo$ci finansowej i z oczywistym naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994
roku o rachunkowosci i ustawa z dnia 28 lutego 2003 roku prawo upadloSciowe i naprawcze, sa nielogiczne i zawieraja
sprzeczno$ci, pomylki oraz bledy rachunkowe, a ustalenia i wnioski z nich wynikajace nie odpowiadaja w sposéb
nie budzacy watpliwos$ci, na pytania postawione przez Sad I instancji, co mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Wskazal jednoczeénie, ze zasadny jest wniosek o przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii
przez innego bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uwzglednienie
odwolania poprzez uchylenie decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. z dnia 28 grudnia 2010 roku,
ustalajacej odpowiedzialno$¢ odwolujacego za zalegloSci (...) Spolki akeyjnej w J. z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenie spoleczne, powszechne ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych za okres od grudnia 2004 roku do maja 2005 roku oraz zasadzenie od organu rentowego
na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie za$ o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie do
ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach dotychczasowego postepowania oraz
przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i przeprowadzit trafny
wywdd prawny w przedmiocie przestanek odpowiedzialnosSci P. W. jako czlonka zarzadu (...) Spolki akcyjnej w J. za
zalegloéci Spoiki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, powszechne ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okresy wskazane w decyzji wedlug przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 roku, Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze
zm.). Wprawdzie apelacja odwolujacego sie w pierwszej kolejnosci formuluje zarzuty obrazy prawa materialnego, to
rozwazania Sadu Apelacyjnego wypada rozpoczac od oceny trafnoséci podniesionych zarzutéw prawa procesowego.
Przestrzeganie przepisow prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma bowiem wplyw na prawidlowe
ustalenie stanu faktycznego. Nie bez znaczenia jest tez to, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowié
podstawe do oceny poprawnosci zastosowania prawa materialnego. Sad Apelacyjny stoi wrecz na stanowisku, iz zarzut
naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna skutecznie podnosi¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie
dokonanych przez Sad I. instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem
odnoszony do okreslonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje — a do ktérego to stanu faktycznego wadliwie
zastosowano prawo materialne.

Analizujac podniesione zarzuty o charakterze procesowym Sad Apelacyjny generalnie nie podzielil ich zasadno$ci.
Co sie tyczy podniesionego zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. to w istocie zarzut w tym zakresie sprowadza sie



do szerokiej polemiki z ocena dowodbéw przeprowadzonych przez Sad Okregowy. Tymczasem ocena ta zdaniem
Sadu Apelacyjnego dokonana zostala bez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry to przepis uprawnia sad do oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu.
Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania z
drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu
do oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie dowolnoéci w tej ocenie, bowiem poza
sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowa¢ zasad logiki, osiagnie¢ nauki, do$wiadczenia czy
tez wyciaga¢ wnioskow nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez
sad moze wiec polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, doswiadczeniem, zasadami
nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete
przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$é
materialu dowodowego, a pozostalg cze$¢ tego materiatu, ktora pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskéw, pomija.
Jak wspomniano swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego — stad kontrola
prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o
tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowoéci oceny dowoddw, ktérych sam nie przeprowadzil.
Podobna wykladnia art. 233 §1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego ( por. m.in. wyrok
SN 27.09.2002 r. IT CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN
859/00 i inne ). Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie podstaw do przyjecia, iz dokonana przez Sad Okregowy ocena
przeprowadzonych dowoddéw byla wadliwa, dotyczy to takze bardzo istotnego w sprawie dowodu z opinii bieglej z
zakresu rachunkowo$ci, w oparciu o ktéry to dowdd poczyniono cze$é istotnych ustalen. Jak wynika z opinii bieglej
sadowej M. H. sporzadzonej w toku postepowania przed Sadem Okregowym (k. 139-162, 225-232) sytuacja majatkowa
Spolki (...) uzasadniala zloZenie wniosku o ogloszenie upadtoéci w lipcu 2003 roku po dokonaniu analizy danych
wynikajacych ze skroconego sprawozdania finansowego na dzien 31 maja 2003 roku (sporzadzonego w czerwcu
2003 roku), z ktérych wynikalo, iz majatek Spo6iki (2.493,6 tys. zlotych) przekracza zobowigzania Spo6lki (2.622,5 tys.
zlotych), przy czym najstarsze zobowigzania Spo6lki pochodzily z pazdziernika 2002 roku, zas znaczna czes¢ zalegltych
zobowiazan przypadala do splaty w I1 i III kwartale 2003 roku.

Podkresli¢ nalezy, iz biegla sadowa w sposob szczegdlowy przeanalizowala wskazniki charakteryzujace kondycje
finansowa Spolki, takie jak, m. in. wskaznik plynnoéci finansowej natychmiastowy (na ktéry wyplywala w
szczegblnosci wysoko$¢é naleznoéci Spolki - jako skladnikéw majatku obrotowego o wysokiej plynnosci), wysoko$é
kapitalu wlasnego Spolki, wysokoéé zyskow, strat, przychodéw, wysoko§¢ majatku obrotowego Spolki, wskaznik
zadluzenia Spoélki (obrazujacy mozliwos$ci finansowe przedsiebiorstwa do splaty zobowigzan). Powyzsze dane oraz
spostrzezenia bieglej sadowej zostaly w sposéb szczegélowy przeanalizowane przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Bioragc pod uwage obowiazujaca w miesigcu lipcu 2003 roku regulacje prawna dotyczaca postepowania
upadlo$ciowego, tj. rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku - Prawo
upadlo$ciowe oraz prawo o postepowaniu ukladowym, okolicznoécia istotng dla ustalenia, czy w okresie wskazanym
przez biegly istnial obowigzek zgloszenia wniosku o postepowanie ukladowe badz tez upadlo$ciowe bylo to, czy
w powyzszym okresie Spoélka zaprzestala placenia swoich dlugéw lub tez czy majgtek Spolki nie wystarczal na
zaspokojenie dlugow.

Ze szczegOlowych ustalen dokonanych przez biegla wynikalo, iz we wskazanym przez nia okresie (tj. w lipcu 2003
roku) zachodzily obie te sytuacje uzasadniajace zgloszenie wniosku o postepowanie ukladowe badz tez upadlo$ciowe.

Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego, w zakresie w jakim uznal on opinie bieglej sadowej M. H. za
rzeczowa, wiarygodna, a co za tym idzie miarodajng dla czynienia ustalen w sprawie. Stad tez Sad II instancji podziela
dokonane ustalenie, iz ,wlasciwym czasem” na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci przez zarzad Spoétki byt
lipiec 2003 roku.



Wskaza¢ nalezy rowniez, iz z uwagi na konieczno$¢ dokonania w niniejszej sprawie ustalenia ,.czasu wlasciwego” na
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci Spotki celowym bylo w tym zakresie zasiegniecie u bieglego sadowego
wiadomoSci specjalnych i positkowanie sie tym dowodem w procesie wyrokowania. W szczego6lnoéci konieczne bylo
przeanalizowanie caloksztaltu dokumentacji ksiegowej Spoiki.

Stwierdzenie natomiast, iz zlozenie przez zarzad Spotki wniosku o ogloszenie upadloéci z mozliwoécia zawarcia ukladu
w dniu 18 grudnia 2003 roku (k. 22) nie odpowiada wymogowi zgloszenia go w czasie wlaSciwym, o ktorym mowa w
art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa, zdaniem Sadu II instancji, moglo natomiast
nastapi¢ na podstawie dowoddéw innych niz opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci.

Kwestig majaca ogromne znaczenie dla kondycji finansowej Spotki byla okoliczno$é poreczenia w 2001 roku przez
6wczesny zarzad Spotki (...) weksla in blanco, wystawionego przez Spoétke Akcyjna (...) w O. jako zabezpieczenie
kredytu zaciggnietego przez Spoélke (...). Na podstawie nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Gdansku z
dnia 12 sierpnia 2003 roku w sprawie o sygn. akt IX GNc 1318/03 w zwiazku z powyzszym wekslem zostalo wszczete
przeciwko Spolce postepowanie egzekucyjne. Nakaz ten zawierat dyspozycje zaplaty przez Spotke powodowi (...) S.A.
kwoty 4.500.000 zlotych. W dniu 19 listopada 2003 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie
zawiadomil Spélke o zajeciu rachunku bankowego na wniosek wierzyciela (...) S.A. w S. (k. 21). Okolicznoé¢ zajecia
rachunku bankowego w celu zaspokojenia naleznosci w kwocie 4.500.000 zlotych spowodowala utrate ptynnoéci
finansowej przez Spolke.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zlozenie przez Spotke w grudniu 2003 roku wniosku o wszczecie postepowania
upadloéciowego z mozliwoécig zawarcia ukladu, w sytuacji gdy rachunki bankowe spolki byly zajete w zwiazku z
prowadzeniem egzekucji kwoty 4.500.000 zlotych z pewnoscia nie nastapilo ,we wlaéciwym czasie” w rozumieniu
art. 116 § 1 ustawy. Zaspokojenie przez Spoltke w calo$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako uprzywilejowanego wierzyciela wylaczonego z ukladu z mocy prawa
bylo nierealne. Dla oceny tego, czy do zloZenia powyzszego wniosku doszlo w czasie wlasciwym nie ma znaczenia
podnoszona przez skarzacego w toku postepowania okoliczno$é, ze organ rentowy nie zgodzil sie na restrukturyzacje
zadluzenia Spotki wobec niego i zawarcie odrebnego ukladu ratalnego na warunkach proponowanych przez Spotke.
Realno$¢ wywigzania sie przez Spolke zaréwno z zawartego ukladu, jak tez z zobowigzan wobec wierzycieli z tego
ukladu wylaczonych nie moze zakladaé tego, ze wierzyciel Spotki wykaze sie wolg rozlozenia naleznoéci na zadane
przed dluznika raty. Mozliwo$¢ uregulowania tych nalezno$ci winna istnie¢ niezaleznie od przejawienia takiej woli
przez wierzyciela. Na uwage w powyzszym zakresie zastluguje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 9
lipca 2009 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 374/08(OSNP 2011/5-6/82, lex numer 738250), iz zajecie rachunkéw
bankowych spoélki w ramach postepowania egzekucyjnego oznacza niemozno$¢ prowadzenia jakichkolwiek operacji
finansowych zapewniajacych jej prawidlowe funkcjonowanie i rodzi obowiazek czlonka zarzadu niezwlocznego
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci spoiki. Sad Apelacyjny w peli podziela powyzsze stanowisko Sadu
Najwyzszego. Tym samym, zdaniem Sadu II instancji, niezgloszenie przez Spotke wniosku o ogloszenie upadtosci
w terminie 2 tygodni od zajecia rachunku bankowego w zwiazku z powyzsza egzekucja, z pewno$cia przesadza o
niewywigzaniu sie z obowigzku zgloszenia wniosku ,,we wlaéciwym czasie”. Jak jednak ustalono na podstawie analizy
stanu wywigzywania sie przez Spolke z zobowigzan, dokonanej przez biegla sadowa, wlasciwym czasem na zgloszenie
wniosku byt lipiec 2003 roku.

Takze nadzieja na dokapitalizowanie Spolki, pozyskanie strategicznego inwestora czy tez uwolnienie Spéiki (...) od
dlugéw Spolki (...) nie uzasadniala zaniechania zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci w momencie, kiedy zachodzily
do tego podstawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 63/10, OSNP
2011/23-24/305, lex numer 1086800).

Inna kwestig jest to, czy w sytuacji, kiedy wobec Spotki byta prowadzona z rachunku bankowego egzekucja kwoty
4.500.000 zlotych uzasadnionym bylo zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci Spotki z mozliwoscig zawarcia
uktadu, zamiast wniosku o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku upadlego. Sad Apelacyjny dostrzega
intencje wladz Spolki, aby w postepowaniu upadlo$ciowym w jak najwyzszym stopniu zaspokoi¢ wierzycieli Spotki



(...). Istotnie, prowadzenie egzekucji z nieruchomoéci nalezacych do Sp6lki nie skutkowalo zaspokojeniem wierzycieli
Spolki (...), gdyz hipoteki ustanowione na nieruchomosciach zabezpieczaly wierzytelno$ci innego podmiotu — Spotki
(...). Podkresli¢ jednakze nalezy, iz Spo6lka nie przystapila do realizacji ukladu, nie splacajac zadnej z rat ukladowych.
Organ rentowy nie zgodzil sie na propozycje Spotki ratalnej splaty zalegloéci skladkowych i w toku prowadzonego
wobec Spolki postepowania upadtoSciowego z mozliwo$cia zawarcia ukladu w listopadzie 2004 roku wszczal egzekucje
z wierzytelnoéci znajdujacych sie na rachunkach bankowych Spélki. Powyzsza okoliczno$é w zbiegu z ogloszeniem
(...) Spolki (...) doprowadzily do wystapienia przez zarzad Spolki (...) w dniu 11 kwietnia 2005 roku z wnioskiem o
ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku Spotki.

W odniesieniu do zarzutu, iz bieglta sadowa nie odniosla sie w swojej opinii do szeregu dokumentéw dolaczonych przez
Spolke do wnioskow o ogloszenie upadtosci, (pierwotnie z mozliwo$cia zawarcia ukladu, nastepnie za$ obejmujacej
likwidacje majatku Spolki) szczegblowo wymienionych w apelacji, stwierdzi¢ nalezy, iz istotne znaczenie dla oceny
tego, czy czlonek zarzadu wykazal okoliczno$é egzoneracyja w postaci zgloszenia wniosku we wlasciwym czasie, o
ktérej mowa w art. 116 § 1 w/w ustawy, jest ustalenie tego czasu wladciwego. Skoro analiza dokumentacji finansowej
Spolki za pierwsze polrocze 2003 roku byla juz wystarczajaca do stwierdzenia, ze pojawila sie przeslanka do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci (na podstawie obowiazujacych przepiséw), to sytuacja finansowa Spotki
w pbzniejszych okresach nie ma znaczenia, dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Stad analiza dokumentacji
finansowej Spolki dotyczacej okresu podzniejszego niz lipiec 2003 roku nie byla nawet konieczna.

Z powyzszych wzgledow zarzut apelacyjny naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. trudno jest uzna¢ za uzasadniony.

W konsekwencji powyzszego nie znajduje rowniez uzasadnienia zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego odpowiada wymogom stawianym w w/w przepisie. Odniesienie sie do
w/w dokumentow (dolaczonych przez Spotke do wnioskéw o ogloszenie upadlosci, a dotyczacych kondycji finansowej
Spolki po pierwszym pdlroczu 2003 roku) nie bylo konieczne, skoro m.in. na podstawie dokumentacji finansowej z
okresdéw wezesdniejszych, jak rowniez na podstawie innych dowod6éw zgromadzonych w sprawie, dokonano istotnego
z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy ustalenia, kiedy nalezalo ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci Spoiki.
Pamietac tez nalezy o tym, iz uzasadnienie jako ze jest sporzadzane po wydaniu wyroku i z reguly nie ma wplywu na
jego tresé, a zatem nawet gdyby uzasadnienie sadu pierwszej instancji zawieralo jakie§ mankamenty, to koniecznym
jest - aby zarzut w tym zakresie uznac za skuteczny - wykazanie, iz wady uzasadnienia sa tak istotne , ze uniemozliwiaja
catkowicie dokonanie oceny prawidlowoéci zapadlego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 227 k.p.c. rowniez nalezalo wskazacé, iz jest on nieuzasadniony.
Nie ulegalo bowiem watpliwosci, ze podstawa wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego byl przepis art. 116 §
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa. Bledne przytoczenie w decyzji treSci w/w przepisu nie
wplywa na prawidlowos$é¢ obcigzenia odwolujacego odpowiedzialnoScia za zaleglosci skladkowe Spolki, jak rowniez
nie dowodzi tego, ze organ rentowy utozsamial ogloszenie upadloéci z postepowaniem uktadowym. Sady, zar6wno, I
jak i II, kontrolujac prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji badaly przestanki odpowiedzialnoéci cztonka zarzadu Spoéiki,
wynikajace z prawidlowego brzmienia przepisu stanowigcego m.in. ze zwolnienie z tej odpowiedzialno$ci nastepuje
w razie wykazania, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloSci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadtoéci (postepowanie ukladowe) albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci lub
niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania ukladowego) nastapilo bez winy
czlonka zarzadu.

Jak réwniez wyzej wskazano, material dowodowy zgromadzony w sprawie (nie tylko w postaci opinii bieglej sadowe;j
z zakresu rachunkowosci, lecz rowniez innych dowodéw, jak chociazby zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéow,
czy tez zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego) jednoznacznie wskazywal, ze zlozenie w dniu 18 grudnia 2003
roku wniosku o ogloszenie upadlo$ci z mozliwoScia zawarcia ukladu nie nastapilo ,w czasie wladciwym” w rozumieniu
przepisu art. 116 § 1 ustawy, co przesadza o tym, ze skarzacy nie uwolnil sie skutecznie od odpowiedzialnosci za
zalegloéci skladkowe Spotki. Tym samym z tego juz tylko wzgledu brak bylo podstaw do przychylenia sie do wniosku
skarzacego i wezwania na rozprawe bieglej sadowej celem zlozenia przez nia dodatkowych wyjasnien. Sad Apelacyjny



podziela stanowisko Sadu I instancji, iz rowniez niecelowe bylo dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci na te same okolicznosci, co do ktérych wypowiedziala sie biegla
sagdowa M. H.. Co wiecej, zdaniem Sadu II instancji, zarzuty pod adresem opinii bieglej sadowej sporzadzonej na
etapie postepowania przed Sadem Okregowym nie zostaly poparte konkretnymi argumentami, wskazujacymi na ich
zasadno$¢. Jak oceniono powyzej, opinia bieglej sadowej zostala sporzadzona w sposéb rzetelny i wiarygodny. Biegla
wyczerpujaco wypowiedziala sie odnos$nie okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci odwolujacego
za zaleglo$ci skltadkowe Spolki. Stad jak réwniez wyzej wskazano, zasadnie Sad I instancji na podstawie powyzszej
opinii ustalil, ze wlasciwy czas na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci mial miejsce w lipcu 2003 roku. Stad
roéwniez jako nieuzasadniony nalezalo ocenié zarzut apelacyjny naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c.

Przechodzgc do podniesionych zarzutéw prawa materialnego wypada nawigza¢ do treéci art. 116 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym za zalegloéci podatkowe spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoScia, spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spélki akcyjnej lub spélki akcyjnej w
organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki
okazala sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1)nie wykazal, zZe:

a)we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b)niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Jak za$ stanowi przepis art. 116 § 2 w/w ustawy odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe z
tytulu zobowiazan, ktorych termin platno$ci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu, oraz
zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstate w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu.

Zgodnie z treécia art. 31 oraz 32 z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych przepis
art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa znajduje zastosowanie do naleznoéci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Pozytywnymi przeslankami do ustalenia odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spoiki kapitalowej za zaleglodci
skladkowe sa wiec bezskuteczno$é egzekucji tych zaleglosci oraz wymagalnosé zobowigzania w okresie pelnienia
funkcji czlonka zarzadu. W dalszej za$ kolejnoSci dla stwierdzenia czy czlonkowi zarzadu nalezy przypisaé
odpowiedzialnoé¢ za skladki znaczenie ma to, czy zostala wykazana przez niego ktérakolwiek przestanka wylaczajgca
odpowiedzialno$é czlonka zarzadu spo6lki za zalegloéci sktadkowe wymieniona w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku ordynacja podatkowa.

W apelacji wywiedzionej przez P. W. od wyroku Sadu I instancji zarzucono m.in. bledne ustalenia odno$nie zaré6wno
przestanek pozytywnych odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zobowigzania Spolki, tj. bezskutecznoéci egzekucji z
majatku Spolki oraz pelnienia przez skarzacego funkeji czlonka zarzadu w czasie wymagalno$ci spornych skladek, jak
tez odno$nie kwestii zaistnienia przeslanki egzoneracyjnej, zwalniajacej z tej odpowiedzialnoSci w postaci wykazania,
ze wniosek o wszczecie postepowania zapobiegajgcego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) Spoiki zostal
zgloszony w czasie wlaSciwym.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo odnieé¢ sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku ordynacja podatkowa w zw. z art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen



spotecznych poprzez, zdaniem skarzacego, bledne przyjecie, Ze organ rentowy wykazal bezskuteczno$¢ egzekucji
spornych skladek.

W kwestii pojecia bezskutecznosci egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja
podatkowa wielokrotnie wypowiadal sie zar6wno Sad Najwyzszy, sady apelacyjne, jak rowniez sady administracyjne,
odnoszac sie w szczegolnosci do kwestii tego, czy stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji w rozumieniu powyzszego
przepisu moze nastapi¢ wylacznie (czy tez nie) na podstawie formalnego postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego prowadzonego w celu wyegzekwowania konkretnych naleznoéci, badz czy mozliwe jest to na podstawie
innych dowodéw. Nadto przedmiotem analizy Sadéow byla réwniez kwestia tego, czy egzekucja ta winna byc
prowadzona w odniesieniu do wszystkich skladnikéw majatku dluznika. Szereg wypowiedzi sadow dotyczy rowniez
kwestii stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji w sytuacji, gdy w stosunku do dluznika prowadzono postepowanie
upadlo$ciowe.

Bezskuteczno$c¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 w/w wiaze sie z brakiem mozliwo$ci przymusowego zaspokojenia
wierzyciela poprzez wszczecie i przeprowadzenie przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spélki.
Bezskuteczno$¢ egzekucji w takim rozumieniu wystepuje bez watpienia wowczas, gdy sam wierzyciel dysponuje
postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskutecznos$é (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 678/12, lex numer 1271876,
por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 27 wrzeSnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt I SA/
Go 348/12, lex numer 1221251).

Dla stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej konieczne jest
wyczerpanie wszystkich mozliwych sposobdéw egzekucji oraz jej skierowanie do calego majatku podatnika. Istnienie
majatku, w stosunku do ktérego nie toczylo sie postepowanie egzekucyjne, badZ organ nie przystgpil do toczacej sie
egzekucji, wyklucza mozliwo$¢ stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 5 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt Il FSK 1951/10, POP (...), por. uchwala skladu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 roku w sprawie o sygn. akt I UZP 4/09, OSNP 2009/23-24/319, lex numer
512467, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w. B. z dnia 3 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt I SA/
Bd 19/12, lex numer 1145199, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 roku w sprawie o sygn. akt I UK 271/05,
OSNP 2007/9-10/142, lex numer 257621).

O bezskuteczno$ci postepowania egzekucyjnego, w rozumieniu art. 116 w/w ustawy, nie musi przesadza¢ wylacznie
umorzenie postepowania egzekucyjnego oraz wydanie, w jego konsekwencji, postanowienia w sprawie umorzenia
tego postepowania. Moga za tym przemawia¢ inne dzialania organu egzekucyjnego, niekoniecznie zakonczone
postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Musza one jednak nie pozostawia¢ zadnych watpliwosci
co do tego, ze egzekwowana wierzytelno$¢ nie moze by¢ zaspokojona z jakiejkolwiek czesci majatku spotki (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2007 roku w sprawie o sygn. akt II FSK
233/06, POP 2008/2/18, lex numer 364426). Stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji powinno byé dokonane po
przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego, ale moze by¢ ustalone na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego
dowodu, z ktérego wynika, ze zaspokojenie danej wierzytelno$ci nie nastapi. Dowodem tym nie musi by¢
postanowienie o ukonczeniu postepowania upadloéciowego (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z
dnia 9 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt III SA/Gl 451/12, lex numer 1230668, por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we W. z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt I SA/Wr 1667/11, lex numer
1151027). Bezskuteczno$§¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 w/w ustawy oznacza bowiem sytuacje, w ktorej
nie ma jakichkolwiek watpliwosci, ze nie zachodzi zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z
jakiejkolwiek cze$ci majatku spotki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt II UK
152/11, lex numer 1170997, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 roku w sprawie o sygn. akt IT UK
336/08, lex numer 533102).

Odnoénie za$ kwestii prowadzenia w stosunku do dluznika postepowania upadlo$ciowego i znaczenia tej okolicznosci
dla zaistnienia przestanki bezskuteczno$ci egzekucji w rozumieniu art. 116 w/w ustawy wypowiedzial sie m.in. Sad



Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 24 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1252/11 (lex numer
1171345), stwierdzajac, ze warunek wykazania bezskutecznos$ci egzekucji jest spelniony, jezeli przed wydaniem decyzji
obcigzajacej czlonka zarzadu za zalegloSci sktadkowe spo6lki dojdzie do umorzenia postepowania upadtoSciowego na
podstawie art. 361 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku prawo upadloéciowe i naprawcze wzglednie do oddalenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci na podstawie art. 13 ust. 1 albo ust. 2 tej ustawy. Upadlo$¢ okreslana w nauce prawa
jako egzekucja uniwersalna, w odréznieniu od egzekucji singularnej (prowadzonej przez poszczegoblnych wierzycieli
na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego albo ustawy z 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji) ma na celu rownomierne, cho¢by cze$ciowe zaspokojenie wszystkich wierzycieli z calego majatku
niewyplacalnego dluznika, w trybie i na zasadach okreSlonych w Prawie upadloSciowym. Niemozliwo$¢ realizacji
tego celu z uwagi na to, ze majatek dluznika nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztow postepowania, jest
réwnoznaczny z bezskuteczno$cia egzekucji uniwersalnej, co odnosi sie do wszystkich zobowigzan niewyplacalnego
dluznika i wszystkich jego wierzycieli.

Na szczegolng uwage w realiach rozpoznawanej sprawy zastluguje za$ poglad Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
wyrazony w wyroku z dnia 10 stycznia 2012 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1515/11 (lex numer 1153771), iz
wykazanie bezskuteczno$ci egzekucji w rozumieniu art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa
nastepuje, kiedy z dowodéw przeprowadzonych poprzez wladciwy organ w postepowaniu, ktore tak jak postepowanie
egzekucyjne za podstawowy cel stawia zaspokojenie wierzycieli, zostanie wykazane, ze oczywista jest niemozno$c
przeprowadzenia skutecznej egzekucji z majatku spo6tki. Takim postepowaniem moze by¢ postepowanie upadlo$ciowe,
ktoére zostalo ukonczone przed wydaniem zaskarzonej decyzji, nastapilo spieniezenie calego majatku spolki, a organ
rentowy nie uzyskal zaspokojenia caloSci swoich wierzytelnosSci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 14 grudnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt I FSK 474/11, lex numer 1134247). W powyzszym zakresie
wskazaé nalezy takze na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca 2009 roku w sprawie
o sygn. akt I UK 49/09 (lex numer 529769), iz ,bezskutecznoé¢ egzekucji" powinna byé rozumiana jako sytuacja, w
ktérej nie ma jakichkolwiek watpliwos$ci, iz nie zachodzi zadna mozliwo$¢é zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoSci
z jakiejkolwiek czeSci majatku spolki. Na tej podstawie mozna wiec przyjaé, iz jezeli wobec spotki bylo prowadzone
postepowanie upadlosciowe, w ktérym dokonano podzialu masy upadlosci i roszczenie organu rentowego zostalo
zaspokojone tylko w czesci, to spelniona jest przestanka ,bezskuteczno$ci egzekucji”.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje powyzsze poglady, jak tez podziela stanowisko Sadu I instancji, iz w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy egzekucja nalezno$ci sktadkowych Spolki okazala sie bezskuteczna w rozumieniu przepisu art.
116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa.

Niemozno$¢ przeprowadzenia skutecznej egzekucji z majatku Spotki wynika przede wszystkim z faktu, iz przed
wydaniem zaskarzonej decyzji organu rentowego zostalo ukonczone postepowanie upadlosciowe Spédtki w opcji
likwidacyjnej, nastapilo spieniezenie calego jej majatku, za$ organ rentowy nie uzyskal zaspokojenia swoich
wierzytelnoéci. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 4 sierpnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt V
GUp 5/05 stwierdzono zakonczenie postepowania upadlosciowego (...) Spotki akeyjnej w J., zas§ w dniu 10 wrze$nia
2009 roku nastapilo wykreslenie Spo6lki z KRS. Oczywistym jest zatem, Ze nie jest mozliwe przeprowadzenie skutecznej
egzekucji z majatku Spolki.

Powyzsza ta okoliczno$¢, zdaniem Sadu Apelacyjnego przesadza o tym, ze zaszla przestanka bezskuteczno$ci egzekucji,
o ktérej mowa w art. 116 w/w ustawy, bez wzgledu nawet na to, ze czy i z jakim efektem byly prowadzone
uprzednio przez ZUS dzialania w celu przymusowego wyegzekwowania spornych skladek. Organ rentowy byl
uprawniony do egzekwowania sktadek do czasu ich przedawnienia, niezaleznie od ewentualnych zmian kondycji
finansowej dluznika na przestrzeni tego okresu. Okoliczno$é za$ ze, zanim doszlo do przedawnienia skladek zostato
wszczete, przeprowadzone oraz zakonczone postepowanie upadlo$ciowe Spoltki w opcji likwidacyjnej, ktére nie dato
rezultatu w postaci zaspokojenia ZUS, ostatecznie przesadza o wystepowaniu przeslanki bezskutecznosci egzekucji
przedmiotowych skladek.



Dodatkowo wskazaé jednak nalezy, ze przed wydaniem przez Sad Rejonowy w Olsztynie postanowienia z dnia
12 maja 2005 roku w sprawie o sygn. akt V Gu 1/05 uchylajacego zawarty uprzednio uklad oraz zmieniajacego
postanowienie Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 22 marca 2004 roku w sprawie o sygn. akt V GU 4/04 o
ogloszeniu upadloéci Spotki z mozliwoscia zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszeniu upadlosci obejmujacej
likwidacje majatku dluznika, organ rentowy w celu wyegzekwowania przedmiotowych skladek prowadzil wobec Spotki
postepowanie egzekucyjne. ZUS jako wierzyciel, ktérego nalezno$ci nie wchodzity do zawartego wezeéniej ukladu (na
etapie prowadzenia postepowania upadlo$ciowego z mozliwoscia zawarcia ukladu), usilowal wyegzekwowaé swoje
nalezno$ci, zajmujac wierzytelnoSci Spolki zgromadzone na jej rachunkach bankowych. Prowadzona w powyzszy
sposéb egzekucja nie doprowadzila do wyegzekwowania stosownych kwot. Odnoénie za$§ zarzutéw dotyczacych
zaniechania prowadzenia przez ZUS w czasie przed ogloszeniem upadlosci obejmujacej likwidacje majatku Spoiki,
egzekucji z innych skladnikow majatku Spoitki, Sad IT instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz zebrany w
sprawie material dowodowy w postaci zeznan $wiadkow, zeznan odwolujacego przestuchanego w charakterze strony,
a takze opinii bieglej sadowej, jednoznacznie wskazuje, iz nie byto mozliwosci zaspokojenia z nieruchomosci. O braku
szans na przeprowadzenie skutecznej egzekucji z nieruchomosci przesadzata okolicznosé, iz nieruchomosci nalezace
do Spolki byly obciazone hipotecznie na znaczne kwoty, przy czym zadne zabezpieczenie hipoteczne nie stanowilo
zabezpieczenia dlugdw Spoiki (...). Jak wynikalo to rowniez z opinii bieglej sadowej M. H., nieruchomo$ci polozone
w J. i W, ktére zostaly wniesione do Spétki w dniu 23 grudnia 2002 roku (k. 147-148, 153), posiadaty obcigzenia
ustanowione przez Spoélke (...) na pokrycie zaciagnietych przez te Spotke kredytéw. Wysoko$¢ hipotek przekraczala
warto$¢ nieruchomosci. Powyzsze wynika rowniez z zeznan Swiadkow S. K. (k. 65-66) oraz H. G. (k. 66-67). Odnoénie
za$ realnosci szans zaspokojenia organu rentowego z ruchomosci nalezacych do Spolki, biegla sadowa uznala, ze
warto$¢ ruchomosci z uwagi na stopien zuzycia i ich specjalistyczny charakter nie gwarantowala ich zbycia wedlug
rzeczywistej warto$ci. Nadto, co stusznie podkreslil Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ruchomosci
majace znaczng warto$¢ byly przewlaszczone na rzecz innych podmiotéw, np. (...), co rowniez uniemozliwialo
przeprowadzenie skutecznej egzekucji z tego skladnika majatku. Z zeznan $wiadka H. G. (k. 66-67) wynikalo, iz
cze$¢ maszyn znajdujgcych sie w zakladzie w J. byla przewlaszczona na przecz (...). Uwadze Sadu nie umknelo,
iz jednoczes$nie $wiadkowie S. K. (k. 65-66) oraz H. G. (k. 66-67) uwazali, ze prowadzenie przez ZUS egzekucji
z ruchomodci przyniosloby jakikolwiek rezultat. Zeznania te w zakresie, w jakim dotyczyly pozytywnej prognozy
odnosnie skutkéw egzekucji prowadzonej przez ZUS z ruchomo$ci nalezacych do Spo6lki, zdaniem Sadu II instancji,
w zestawieniu ze spostrzezeniami w powyzszym zakresie zawartymi w opinii bieglej sadowej oraz okolicznoécia
przewlaszczenia czeSci ruchomoscei, byly gotostlowne. W dalszej kolejnos$ci, podkresli¢ nalezy rowniez, ze, zdaniem
bieglej sadowej, egzekucja naleznosci ZUS mogla objac¢ zapasy jak i wierzytelnosci przystugujace Spolce. W jej ocenie
suma zapas6w i nalezno$ci Spotki w roku 2003 i 2004 byla wystarczajaca do pokrycia zadluzenia Spotki z tytulu
nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne w drodze egzekucji. Podkresli¢ nalezy jednak, iz w niniejszym
postepowaniu rozstrzygana jest odpowiedzialnosé czlonka zarzadu za skladki Spélki za okres od grudnia 2004 roku
do maja 2005 roku. W odniesieniu za$ do okreséw wymagalno$ci tychze skladek, biegla sadowa nie wskazala na
mozliwo$¢é wyegzekwowania ich przez ZUS z zapaséw oraz wierzytelno$ci przystugujacych Spolce. Réwniez zatem z
powyzszych wzgleddéw nieuzasadniony jest zarzut apelacyjny dotyczacy kwestii bezskutecznosci egzekucji spornych
zalegloéci sktadkowych Spdétki wobec ZUS. Przypomnie¢ nalezy jednak, iz powyzsza argumentacja ma jedynie
charakter pomocniczy. Pierwszorzedne znaczenie dla oceny tego, czy zaszla w niniejszej sprawie bezskuteczno$c
egzekucji tychze nalezno$ci, ma okolicznoé¢ ukonczenia postepowania upadloSciowego obejmujgcego likwidacje
majatku Spolki, w toku ktérego naleznosci te nie zostaly zaspokojone.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, w zakresie, w jakim uznal on, ze w
sprawie zachodzi pozytywna przestanka obcigzenia czlonka zarzadu za zobowigzania skladkowe Spdétki w postaci
bezskutecznosci egzekucji.

Nie do konca zrozumialym jest zarzut podniesiony przez skarzacego w apelacji - dotyczacy wadliwego przyjecia
przez Sad Okregowy, iz w okresie wymagalnosSci spornych skladek skarzacy pelnit funkcje cztonka zarzadu Spoiki.
W toku bowiem calego postepowania skarzacy nie kwestionowal swego czlonkostwa w zarzadzie, w tym w
okresie powstania zobowigzania z tytulu przedmiotowych skladek, i dopiero w apelacji nawiazal do § 21 ust.



5 statutu Spdlki (...) twierdzac, iz mandaty calego zarzadu wygasaja z dniem odbycia walnego zgromadzenia
akcjonariuszy, zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe, bilans i rachunek wynikéw za ostatni rok obrotowy,
mandaty poszczegblnych czlonkéw zarzadu moga wygasnaé wezeéniej, jezeli tak postanowi walne zgromadzenie
akcjonariuszy (k. 81 t. I akt ZUS). Na wskazanym w apelacji zwyczajnym walnym zgromadzeniu akcjonariuszy w dniu
23 czerwca 2004 roku, podjeto m.in. uchwale Nr 3/2004, na podstawie ktorej jednomyslnie udzielono prezesowi
zarzadu — P. W. absolutorium z wykonania przez niego obowigzkéw w roku 2003 (k. 79 v.-78 t. I akt ZUS). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie zostalo podwazone to, iz od 22 paZdziernika 2002 r. do 10 wrzesnia 2009 r. ( wykreslenia
spoiki ) odwolujacy sie pehil funkcje czlonka zarzadu ( prezesa , wiceprezesa zarzadu) . Nie chodzi przy tym tylko o
formalne ujawnienie go w KRS w takiej roli, ale poza sporem bylo, iz faktycznie wykonywal on te funkcji reprezentujac
Spoélke w rozumieniu § 22 jej statutu. Podniesionemu zarzutowi przecza tez jego wlasne zeznania zlozone przed
organem rentowym (k. 442-443), w $wietle ktorych niewatpliwe uwazal sie on za czlonka zarzadu w calym okresie
i faktycznie dzialal w tym charakterze. Podobnie nie kwestionowal swego czlonkostwa w zarzadzie zeznajac przed
sadem (k. 74 in). Zasadno$¢ podnoszonego zarzutu podwazaja tez w sposob oczywisty uchwaly rady nadzorczej Spotki
(k. 45 -50 akt ZUS protokét Nr (...) i uchwaly ) podjete w dniu 23 lutego 2005 r. i tak uchwala Nr 3 z dnia 23 lutego
2005 r. odwotano P. W. na podstawie § 21 Statutu z funkcji wiceprezesa zarzadu z tymze dniem, co niewatpliwie
potwierdza, ze przed ta data funkcje te pelnil, bo inaczej uchwala nie mialby sensu. Jednoczes$nie uchwala Nr 4 z tego
samego dnia powolano go na stanowisko prezesa zarzadu Spoiki ( z dniem 23 lutego 2005 r.), co z kolei potwierdza
jego dalsze czlonkostwo w zarzadzie i cigglo$é tego czlonkostwa . Trudno w tej sytuacji przyjaé, iz w okresie ktorego
dotycza przedmiotowe skladki (XII 2004 r.-V2005 r.) skarzacy nie wchodzil w sklad zarzadu Spoélki.

Reasumujgc, zarzuty apelacyjne odnoszace sie do pozytywnych przestanek odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu spotki
kapitalowej za jej zobowiazania sktadkowe, okazaly sie nieuzasadnione.

W dalszej kolejnoséci nalezalo rozwazy¢ zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia art. 116 § 1 pkt 1 lit a w/
w ustawy przez blednag jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pojecie ,czasu
wlasciwego” dotyczy zaré6wno wniosku o ogloszenie upadlosci z mozliwoscia zawarcia ukladu, jak i wniosku o
ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku Spélki. Zdaniem skarzacego za$§ samo wszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci jest przestanka egzoneracyjng zwalniajaca czlonka zarzadu Spotki kapitalowej
od odpowiedzialno$ci. W przypadku tej przestanki nie jest bowiem konieczne spelienie wymogu zgloszenia tego
wniosku we wlaciwym czasie.

Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, iz Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacego, aby wszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) niezaleznie od momentu w jakim
zostalo ono dokonane, bylo przestanka zwalniajaca czlonka zarzadu Spoélki kapitalowej od zobowiazan skltadkowych
Spotki. Wymog dokonania czynnoS$ci ,,we wlasciwym czasie” dotyczy zaréwno zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, jak rowniez wszczecia postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego)
- art. 116 § 1 pkt 1 lit a w/w ustawy. Nie ma réwniez racji skarzacy, argumentujac w dalszej kolejnosci (zdaje sie,
ze z ostroznoéci procesowej), iz pozytywne rozstrzygniecie Sadu w przedmiocie wniosku o wszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadlo$ci, tj. wydanie postanowienia o ogloszeniu upadtoSci z mozliwoScig zawarcia
uktadu, dowodzi zlozenia tego wniosku przez zarzad Spolki w odpowiednim czasie. Wskaza¢ nalezy bowiem, iz,
stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku prawo upadlo$ciowe i naprawcze, warunkiem
ogloszenia upadloSci z mozliwo$cig zawarcia ukladu jest uprawdopodobnienie, ze w drodze ukladu wierzyciele
zostana zaspokojeni w wyzszym stopniu, niz zostaliby zaspokojeni po przeprowadzeniu postepowania upadto$ciowego
obejmujacego likwidacje majatku dluznika. Przestanka do ogloszenia upadloSci z mozliwo$cig zawarcia ukladu,
wynikajgca z art. 14 ust.1 w/w ustawy, nie ma wiec bezposredniego zwigzku z przestanka egzoneracyjna, uwalniajaca
czlonka zarzadu spolki kapitalowej od jej zobowiazan skladkowych, o ktorej mowa w art. 116 § 1 pkt 1lit a w/w ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa. Inaczej méwigc samo wydanie postanowienia o ogloszeniu upadlo$ci
z mozliwo$cig zawarcia ukladu nie wylacza odpowiedzialnoS$ci czlonka zarzadu Spolki, o ktérej mowa w art. 116 § 1
w/w ustawy.



Podkreslié przy tym nalezy, iz majac na wzgledzie ustalony przez Sad I instancji czas, w ktoérym nalezalo zlozy¢ wniosek
o ogloszenie upadlosci Spotki, nastapila zmiana przepiséw odnoszacych sie do kwestii postepowania ukladowego oraz
postepowania upadloSciowego, jak rowniez zmiana nazewnictwa w powyzszym zakresie. I tak do dnia 30 wrze$nia
2003 roku obowiazywato rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku
- Prawo o postepowaniu ukladowym (Dz. U. z 1934 roku, Nr 93, poz. 836 ze zm.), ktore regulowalo instytucje
postepowania uktadowego. Stosownie do art. 1 w/w rozporzadzenia przedsiebiorca, ktory wskutek wyjatkowych i
niezaleznych od niego okolicznoSci zaprzestal placenia dlugéw lub przewiduje w najblizszej przyszloSci zaprzestanie
ich placenia, moze zadac otwarcia postepowania celem zawarcia ukladu z wierzycielami. Takze do dnia 30 wrze$nia
2003 roku obowigzywalo rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku
- Prawo upadloSciowe (Dz. U. z 1934 roku, Nr 93, poz. 834 ze zm.). Stosownie do art. 1 § 1 w/w rozporzadzenia
podmiot gospodarczy, ktory zaprzestal placenia dlugéw, bedzie uznany za upadtego. Jak stanowil przepis art. 1 § 2
w/w rozporzadzenia upadlo$é przedsiebiorstwa panstwowego, spoldzielni, spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
spolki akeyjnej i innej osoby prawnej bedacej podmiotem gospodarczym, jak rowniez spdlki jawnej znajdujacej sie w
stanie likwidacji, bedzie ogloszona takze wowczas, gdy majatek ich nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw. Stosownie
za$ do art. 5 tego rozporzadzenia podmiot gospodarczy byl zobowiazany, nie p6zniej niz w ciggu dwoch tygodni od dnia
zaprzestania placenia dlugéw, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci, chyba ze wniost podanie o otwarcie
postepowania ukladowego.

Od dnia 1 pazdziernika 2003 roku obowiazuje ustawa z dnia 28 lutego 2003 roku prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz.
U. z 2003 roku, Nr 60, poz. 535 ze zm.), ktéra reguluje dwa rodzaje postepowania upadloSciowego, tj. postepowanie
upadlo$ciowe obejmujace likwidacje majatku upadlego oraz postepowanie upadlo$ciowe z mozliwoscig zawarcia
uktadu. Zgodnie za$ z art. 21 ust. 1 w/w ustawy dluznik jest obowigzany, nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni
od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci.
Jak stanowi natomiast art. 11 ust. 1 w/w ustawy dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje
swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, za$ dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego
takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wéwczas, gdy na biezaco te zobowiazania
wykonuje (art. 11 ust. 2 w/w ustawy). Zgodnie z powyzszymi uregulowaniami wystapienie stanu niewyplacalnosSci
powoduje konieczno$¢ wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci we wskazanym terminie.

Przepis art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa stanowiacy o wszczeciu postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) postuguje sie wiec nazewnictwem uzywanym w
rozporzadzeniach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku, nie za$ w ustawie z dnia 28
lutego 2003 roku prawo upadloSciowe i naprawcze. Niemniej jednak nalezy przyjmowac, iz pomimo niedostosowania
nomenklatury, jaka postuzono sie w ordynacji podatkowej do aktualnie obowiazujacych przepisow dotyczacych
postepowania upadloéciowego, mozliwos¢ uwolnienia sie czlonka zarzadu Spoétki od odpowiedzialno$ci dotyczy
zarOwno wystapienia z wnioskiem o wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania
ukladowego) w mys$l przepisoéw rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku
obowiazujacych do dnia 30 wrzesnia 2003 roku, jak rowniez postepowania upadlo$ciowego z mozliwoscia zawarcia
ukladu na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku prawo upadloéciowe i naprawcze (jak réwniez
postepowania upadloSciowego obejmujacego likwidacje majatku upadlego, co jasno wynika z brzmienia przepisu art.
116 § 1 ordynacji podatkowej).

W kwestii tego, jak nalezy rozumie¢ wymog wszczecia postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloSci
(postepowania ukladowego) we wlaSciwym czasie wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy oraz sady
administracyjne. W poszczegélnych orzeczeniach wskazuje sie zar6wno na obowiazek wystgpienia ze stosownym
wnioskiem w terminach, o ktérych mowa w przepisach upadlo$ciowych (tj. w terminach, w ktérych powstal
obowiazek zgloszenia wniosku o upadlo$é), jak tez na konieczno$¢ ochrony intereséw wierzycieli zagrozonych stanem
niewyplacalnosci spolki przez czlonkéw zarzadu tejze spotki. Orzecznictwo to jednoznacznie przy tym wskazuje,
iz wymog wszczecia postepowania we wlasciwym czasie donosi sie zar6wno do wniosku o ogloszenie upadloéci



oraz wszczecia postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego). Okreslenie ,we
wladciwym czasie” oznacza czas, w ktérym powstal obowiazek zgloszenia wniosku o upadloé¢ (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzeSnia 2007 roku w sprawie o sygn. akt III UK 24/07, OSNP 2008/21-22/324, lex numer
464891).Zgodnie z dalszymi pogladami wyrazonymi w orzecznictwie sadowym okreslenie ,,we wlaéciwym czasie”
oznacza czas, w ktorym wierzyciele nie otrzymuja swoich nalezno$ci i nie ma perspektyw na ich zaspokojenie. (...)
Brak perspektyw wykonania zobowigzan wobec wierzycieli ma miejsce wowczas, gdy zaprzestanie placenia dlugow
ma charakter trwaly, a zadluzenie jest nadmierne w stosunku do majatku spo6tki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2007 roku w sprawie o sygn. akt II UK 40/07(OSNP 2008/23-24/357, lex numer 467424). W sytuacji
gdy w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ustawodawca postuzyl sie terminem elastycznym, stwierdzi¢ nalezy, ze
przy ustalaniu, czy zgloszenie wniosku o upadtoé¢ nastapito we wlasciwym czasie w rozumieniu tego przepisu, nie
nalezy mechanicznie przenosi¢ terminu wskazanego w art. 5 Prawa upadlo$ciowego, ale w warunkach konkretnej
sprawy oceniacé, czy przestanka ta zostala spelniona, biorac pod uwage zar6wno samo zaistnienie przeslanek zgloszenia
wniosku o upadtoéé, jak i to, Zze z punktu widzenia realizacji celu postepowania upadlo$ciowego i art. 116 Ordynacji
podatkowej wniosek o upadtosé powinien by¢ zgloszony w takim czasie, zeby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$é
uzyskania rownomiernego, chociaz tylko czeSciowego, zaspokojenia z majatku spotki. Kazdy zatem z czlonkéw zarzadu
spolki z nalezyta starannoScia powinien zadba¢ o ochrone intereséw wszystkich wierzycieli zagrozonych stanem
niewyplacalnosci sp6iki i nie dopusci¢, aby niektérzy z wierzycieli zostali zaspokojeni ze szkoda dla innych (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 maja 2005 roku w sprawie o sygn. akt FSK 1663/04, lex
numer 171368). ,Wlasciwy czas” do wszczecia postepowania ukladowego, o ktorym mowa w art. 298 § 2 kh, to czas
wlasciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Za taki czas nie moze by¢ natomiast uznana chwila, w ktorej pasywa
przewyzszaja aktywa i z tej przyczyny dluznik nie posiada juz dostatecznych srodkéw na wykonanie ukladu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2000 roku w sprawie o sygn. akt I CKN 270/00, lex numer 51340, por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 19 pazdziernika 2007 roku w sprawie o sygn. akt I SA/Kr 544/07,
lex numer 462447, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 218/11, lex
numeri227965).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy na szczegblna uwage zastluguje poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku
z dnia 8 stycznia 2008 roku w sprawie o sygn. akt I UK 172/07 (OSNP 2009/3-4/51, lex numer 447258),
odnoszacy sie wprost do oceny czasu wlasciwego do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci ukladowej w kontekscie
mozliwos$ci zaspokojenia nieukladowych naleznos$ci ZUS. Stwierdzono w nim, iz wszczecie postepowania uktadowego
we wlasciwym czasie w rozumieniu art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa w zwiazku
z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oznacza wszczecie go w
takim czasie, ze zaspokojenie przez spotke w calo$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne wobec
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych jako uprzywilejowanego wierzyciela wylaczonego z ukladu z mocy ustawy (art.
4 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku - Prawo o postepowaniu
ukladowym i art. 25 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych), pozostaje realne.
Ocena, czy wszczecie tego postepowania nastgpilo we wlasciwym czasie powinna by¢ dokonana ex ante, a wiec z
perspektywy sytuacji istniejacej w dniu wszczecia postepowania ukladowego, a nie ex post, to jest z uwzglednieniem
po6zniejszych zdarzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2010 roku w sprawie o sygn. akt II UK 258/09
(OSNP 2011/17-18/239, lex numer 920554).

Przy dokonywaniu oceny tego, czy uklad zostal zawarty we wlasciwym czasie znaczenie maja rowniez okolicznosci, czy
zostal on przyjety przez zgromadzenie wierzycieli, zatwierdzony przez Sad, jak réwniez, czy zostal on wykonany (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007 roku w sprawie o sygn. akt IT CSK 230/07, OSNC-ZD 2008/3/70,
lex numer 435501 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2000 roku w sprawie o sygn. akt I CKN 270/00,
lex numer 51340). Zawarcie ukladu w celu zapobiezenia upadloSci musialo w kazdym razie nastapi¢, gdy istnialy
realne szanse wykonania ukladu. Za ,,wlasciwy czas” do wszczecia postepowania ukladowego uznawano czas, w ktéorym
dluznik mial dostateczne $rodki na wykonanie uktadu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 roku w
sprawie o sygn. akt IT UK 307/11, lex numer 1229812; z dnia 20 wrze$nia 2000 roku w sprawie o sygn. akt I CKN
270/00, lex numer 51340; z dnia 8 stycznia 2008 roku w sprawie o sygn. akt I UK 172/07, OSNP 2009/3-4/51, lex



numer 447258; z dnia 14 stycznia 2011 r., I UK 171/10, lex numer 786388 i z dnia 5 maja 2010 roku w sprawie o sygn.
akt IT UK 351/09, lex numer 604224).

Z}ozenie we wlasciwym czasie wniosku o wszczecie postepowania ukladowego nie zwalnia czlonka zarzadu spétki z o.o.
od odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci skladkowe powstale po zatwierdzeniu ukladu. Zawarcie uktadu i jego realizacja nie
wyklucza powstania stanu niewyplacalnos$ci sp6iki, uzasadniajacego zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, jezeli
spolka nie splaca nieobjetych ukladem nalezno$ci publicznoprawnych powstalych przed jego zawarciem i naleznosci
powstajacych na biezgco (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2010 roku w sprawie o sygn. akt II UK 258/009,
OSNP 2011/17-18/239, lex numer 920554).

Czlonek zarzadu spdlki moze uwolnié sie od odpowiedzialnoéci za dtug spolki, gdy wykaze, ze decyzja o zawarciu
ukladu byla wlasciwa, dyktowana racjonalna oceng, w ktoérej wywazyl, czy wskutek wyjatkowych i niezaleznych od
niego okolicznoSci zaprzestal placenia dlugéw lub przewiduje w najblizszej przyszloSci zaprzestanie ich placenia, i
stan ten moze uchyli¢ w drodze otwarcia postepowania celem zawarcia ukladu z wierzycielami (art. 1 rozporzadzenia
z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo o postepowaniu ukladowym), czy tez zaprzestal placenia dlugow trwale i
powstala podstawa do ogloszenia upadloéci (art. 1 § 11 art. 2 rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo
upadlos$ciowe) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 roku w sprawie o sygn. akt II UK 307/11 (lex
numer 1229812).Sad Apelacyjny akceptuje powyzsze poglady wyrazone w bogatym orzecznictwie odnoszacym sie do
problematyki ,czasu wlasciwego” w rozumieniu art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa.
Sad II instancji zdecydowanie podziela stanowisko Sadu Okregowego, uznajacego, iz ztozenie przez odwolujacego
zar6wno wniosku o ogloszenie upadloéci Spoéiki (...) z mozliwo$cia zawarcia ukladu w dniu 18 grudnia 2003 roku,
jak tez wniosku o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku w dniu 11 kwietnia 2005 roku nie nastapito w
»czasie wlaSciwym” w rozumieniu w/w przepisu.

Jak juz wskazano powyzej, samo zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci z mozliwoscig zawarcia ukladu (niezaleznie
od chwili jego zlozenia) nie jest przeslanka zwalniajaca czlonka zarzadu spo6iki kapitalowej od odpowiedzialno$ci za
zobowigzania tejze spolki. Wymagane jest zgloszenie takiego wniosku w czasie wlasciwym. Co wiecej nawet w sytuacji
wywiazania sie przez czlonka zarzadu z obowiazku zlozenia w odpowiednim czasie wniosku o wszczecie postepowania
upadlo$ciowego z mozliwoécig zawarcia ukladu, w sytuacji, gdy kondycja finansowa Spoétki to uzasadnia, w celu
skutecznego uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci, istnieje nadal obowiazek zgloszenia we wladciwym czasie wniosku
o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku Spoétki. Nie ma zatem racji skarzacy wywodzac, iz fakt zlozenia
przez niego wniosku o ogloszenie upadloSci z mozliwo$cig zawarcia ukladu (abstrahujac od wymogu ztozenia takiego
wniosku w czasie wlasciwym) w kazdym razie zwalnia od odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w art. 116 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa bez konieczno$ci zlozenia kolejnego wniosku o ogloszenie upadlosci
obejmujacej likwidacje majatku Spoiki.

Stad tez zarzut apelacyjny naruszenia art. 116 § 1 pkt 1 lit a w/w ustawy przez bledna jego wykladnie i niewladciwe
zastosowanie nalezalo oceni¢ jako nieuzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zasadno$ci podniesionych w apelacji zarzutow i dlatego
na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) — pkt II sentencji wyroku.



