Sygn.akt III AUa 952/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SO del. Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy J. L.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Suwalkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 2 sierpnia 2012 r. sygn. akt ITI U 201/12
oddala apelacje.

sygn. akt ITI AUa 952/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08.03.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. z 2009r. Dz. U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) odmoéwil J. L. prawa
do emerytury w obnizonym wieku z uwagi na nieudowodnienie 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Organ
rentowy nie zaliczy} okresu zatrudnienia w Browarze (...) Spotce z 0.0. w S. od 20.10.1970r. do 30.11.2006r. poniewaz
zaklad pracy w $§wiadectwie pracy w punkcie 8 wskazal, iz wnioskodawca pracowal na stanowisku montera instalacji
sanitarnych, a z przedtozonej dokumentacji wynika, iz poczatkowo pracowal na stanowisku §lusarza, a nastepnie jako
Slusarz remontowy, a od 01.04.1990r. jako monter instalacji sanitarnych.

W odwolaniu J. L. domagatl sie zmiany decyzji i przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury. Zaprzeczyl jakoby
pracowat jako §lusarz remontowy, gdyz mial angaz na asenizatora.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Suwalkach oddalil odwolanie.



Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i ocene prawng:

J. L., ur. (...), w dniu 09.01.2012r. wystgpil z wnioskiem o emeryture. Ogoblny staz ubezpieczeniowy na dzien
01.01.1999r. wyni6st 28 lat, 2 miesiace i 14 dni. Organ rentowy nie uwzglednil zadnego okresu do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych. W Browarze (...) Sp.zo.0. wS. ( Zaktadach (...) w S.) odwolujacy pracowal od 20.10.1970r. do
30.03.2001T.1i0d 01.04.2002r. do 30.11.20061. w pelnym wymiarze czasu pracy, a od 01.04.2001 r. do 31.03.2002r.
w wymiarze 7/8 etatu.

Sad Okregowy analizowat okres zatrudnienia od 20.10.19770r. do 31.12.1998r. Wskazal, iz z $wiadectwa pracy wynika,
iz wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku montera instalacji sanitarnych. W tym samym $wiadectwie pracy
w punkcie 8 pracodawca zaznaczyl, iz od 20.10.1970r. do 30.03.2001 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
od 01.04.2001 r. do 31.03.2002r. stale i w niepelnym wymiarze czasu pracy (7/8 etatu), od 01.04.2002r. do
30.11.2006r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace montera instalacji sanitarnych na stanowisku
montera instalacji sanitarnych wymieniona w Wykazie A Dziale IX poz. 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegdlnym charakterze w zwigzku z Zarzadzeniem Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej
z dnia 31.03.1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6élnych warunkach.

W oparciu o angaze znajdujace sie w aktach osobowych Sad pierwszej instancji ustalil, ze od 20.10.1970r.
do 31.08.1971r. odwolujacy pracowal na stanowisku $lusarza, od 01.09.1970r. do 30.05.1989r. jako $lusarz
maszynowy warsztatu mechanicznego ($§lusarz remontowy), a od 01.06.1989r. do 31.12.1998r. jako monter instalacji
sanitarnych. W poczatkowym okresie tj. od 20.10.1970r. do 31.08.1971r., jako absolwent (...) Szkoly (...) odwolujacy
odbywal wstepny staz, ktory mial go przygotowaé do objecia stanowiska Slusarza. Podczas szkolenia wykonywal
czynno$ci w warsztacie, maszynowni chlodniczej, kottowni i oczyszczalni. Odwolujacy ukonczylt staz bez obowigzku
zalozenia egzaminu komisyjnego i od dnia 01.09.1971r. powierzono mu obowigzki §lusarza maszynowego warsztatu
mechanicznego. W dniu 25.05.1985r. uzyskal uprawnienia do pracy przy eksploatacji urzadzen energetycznych w
zakresie obshugi oczyszczalni Sciekdw, weztow cieplnych, sieci wodnych, parowych, kanalizacyjnych i wymiennikow
ciepla w ZP w B. Browar w S.. Za$wiadczenie bylo wazne do dnia 21.05.1990r. W aktach osobowych znajduje sie
rowniez dokumentacja dotyczaca kary upomnienia z dnia 15.12.1987r. udzielonej wnioskodawcy w zwigzku z sytuacja
z dnia 5 i 6 grudnia 1987r. gdy nie uruchomil on ogrzewania w pomieszczeniach obciggu butelkowego oraz obok
magazynu wyrobow gotowych. W dniu 23.06.1993r. wnioskodawca zostal zapoznany ze sprzetem znajdujacym sie na
wyposazeniu maszynowni.

Na okoliczno$é¢ ustalenia, czy w spornym okresie odwolujacy wykonywal prace w warunkach szczegélnych Sad
przestuchal swiadkow: W. B. oraz S. P., ktérych zeznania przytoczyl oraz zasiegnal opinii bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy. Z opinii bieglego wynikalo, ze na zajmowanych w spornym okresie stanowiskach
wnioskodawca nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, material dowodowy sprawy nie potwierdza, aby w spornym okresie odwolujacy
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych. Tres¢ akt osobowych wnioskodawcy przeczy wersji odwolujacego o
stalym zatrudnieniu w oczyszczalni $ciekow. Sad nie dal przy tym wiary zeznaniom przestuchanych $wiadkow,
podnoszac, ze nie znajdowaly one zadnego potwierdzenia w dokumentacji osobowe;j.

Sad Okregowy podzielit stanowisko bieglego sadowego, iz wnioskodawca w spornym okresie nie pracowal
w warunkach szczegélnych. Zaznaczyl, ze wczeSniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu S$wiadczen
emerytalnych instytucja wyjatkowa, okreslajgca szczegblne uprawnienia. Zawarcie przez ustawodawce w zamknietym
katalogu wykazu pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach wylacza mozliwoé¢ jego rozszerzania w
procesie stosowania prawa. Podkreslil, ze Wykaz A stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze nie zalicza do prac w warunkach szczegdlnych stanowisk zajmowanych przez odwolujacego.
Okresowe wykonywanie czynnoSci, ktére uwzglednia Wykaz A tj. przy oczyszczaniu $ciekéw, nie mialy jednak



charakteru trwalego, a to stanowi jedna z okoliczno$ci dajacych podstawe do zaliczenia okresu do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W $wietle powyzszego, na podstawie art. 477'4 §1 kpe Sad pierwszej instancji orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost odwolujacy. Wskazal w niej, ze opinia bieglego sadowego, na ktorej oparl
sie Sad Okregowy jest falszywa. Podnidsl, ze okolicznoé¢ pracy w warunkach szczegblnych znajduje potwierdzenie w
zeznaniach Swiadka S. P.. Z treSci apelacji wynikalo, ze skarzacy domaga sie zmiany wyroku i przyznania mu prawa
do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jest niezasadna.

Sad Okregowy poczynil w sprawie trafne ustalenia faktyczne na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego. Sad odwolawczy w caloéci je akceptuje i uznaje za wlasne. Na aprobate zastuguje réwniez dokonana
przez Sad pierwszej instancji ocena prawna.

Kwestiag sporna w rozpoznawanej sprawie bylto ustalenie czy na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony legitymowal sie
wymaganym co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach i czy w zwigzku z tym spelnial przestanki
do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Przepis art. 184 ustawy w sposéb odrebny i szczegdlny uregulowal sytuacje prawng ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejécia w zycie ustawy - 1 stycznia 1999 r., legitymowali sie okresem
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okresem
sktadkowym i nieskladkowym, o ktéorym mowa w art. 277 ustawy, gwarantujac im prawo do nabycia emerytury po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32.

Intencja ustawodawcy bylo zapewnienie nabycia uprawnien emerytalnych dla tej kategorii ubezpieczonych, ktérzy w
chwili wejécia w zycie ustawy spelniali wymagane warunki stazu, w tym stazu pracy w szczegbélnych warunkach, za
wyjatkiem wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32 ustawy.

Ustalenie czy wykonywane obowigzki pracownicze byly realizowane w szczegdlnych warunkach lub szczegblnym
charakterze podlega ocenie na podstawie przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W my$l § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Z kolei § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia okres$la przestanki, ktérych laczne spelnienie przez
pracownika, warunkuje nabycie prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach tj. osiggniecie wieku
emerytalnego wynoszacego: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz wykazanie wymaganego okresu zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Ugruntowany jest poglad, ze tylko praca w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze na stanowiskach
wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. wykonywana stale i w pelnym wymiarze
uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do wcze$niejszej emerytury. Praca w szczegdlnych warunkach to praca w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97
(OSNP 1998/21/638). Zauwazy¢ takze nalezy, ze prawo do wczeSniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady
powszechnego wieku emerytalnego i w zwiazku z tym nie mozna poprzestaé tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz



musi zosta¢ udowodnione, a temu stuza dokumenty. Dlatego, w tej kategorii spraw podkre§la sie, ze same zeznania
Swiadkow, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie stanowia miarodajnego dowodu pracy
w szczegblnych warunkach (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2012 r., III AUa, Lex nr
1223476).

W zaskarzonej decyzji organ rentowy za udowodniony uznal ogélny staz pracy wnioskodawcy w wymiarze 28 lat, 2
miesiecy i 14 dni. Nie zaliczyl wnioskodawcy zadnego okresu do stazu pracy w warunkach szczegblnych. Zaznaczyl, ze
okres od 20 pazdziernika 19770 r. do 31 grudnia 1998 r. w Browarze (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
nie moze by¢ zaliczony do tego stazu pracy, gdyz w Swiadectwie pracy z dnia 30 listopada 2006 r. pracodawca wskazal
stanowisko monter instalacji sanitarnych, natomiast powolal sie na przepisy resortowe dotyczace stanowiska monter-
konserwator sieci kanalizacji oczyszczalni éciekow — kanalarz. Podkreslil, ze z dokumentacji wynika, ze w spornym
okresie zajmowal stanowiska: §lusarz, §lusarz remontowy, a od 1990 r. monter instalacji sanitarnych.

Sad pierwszej instancji, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i dokonaniu analizy przebiegu zatrudnienia
wnioskodawcy doszedl do wniosku, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa i oddalil odwolanie. Sad Apelacyjny
zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego i podziela wniosek, ze material dowodowy sprawy nie uprawnial do
przyjecia, ze wnioskodawca w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal w warunkach szczego6lnych.
Argumenty zawarte w apelacji maja charakter polemiczny i sa wynikiem subiektywnego pogladu wnioskodawcy na
sprawe.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje fakt, iz J. L. w okresie od 20 pazdziernika 1970 r. do 30 listopada
2006 r. byt zatrudniony w Browarze (...) spolce z 0.0. w S.. Wnioskodawca twierdzil, ze przez caly okres tego
zatrudnienia pracowal w warunkach szczego6lnych w oczyszczalni Sciekdw. Zaznaczy¢ trzeba, iz przedmiotem analizy
Sadu mogl byé okres zatrudnienia do 31 grudnia 1999 r., gdyz warunki, od ktoérych zalezy prawo do emerytury w
obnizonym wieku na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach nalezy spelni¢ na dzien 1 stycznia 1999 r.

Jak wynika z akt osobowych, wnioskodawca w spornym okresie tj. od 20 pazdziernika 1970 r. do 31 grudnia 1998 r.
byl zatrudniony na nastepujacych stanowiskach:

- od 20 pazdziernika 1970 r. — §lusarz,
- od 1 wrze$nia 1971 r. — Slusarz maszynowy warsztatu mechanicznego (§lusarz remontowy),
- od 1 czerwca 1989 r. — monter instalacji sanitarnych (k.3,37,58 akt osobowych).

Tymczasem w wykazie A, Dziale IX zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, do prac w warunkach szczeg6lnych zostaly zaliczone prace w kanalach $ciekowych oraz oczyszczanie
Sciekow i filtrow otwartych. Zajmowane przez wnioskodawce stanowiska sa zatem zupelnie inne, do tych, jakie
wymienia rozporzadzenie. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze w bedacym przedmiotem analizy okresie zatrudnienia,
wnioskodawca pracowal w rbéznych dzialach Browaru, a mianowicie: w warsztacie mechanicznym, kottowni,
oczyszczalni i instalacji grzewczej Zakladu, co wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
(k.88,89,4,15, 20). W tej sytuacji wywody wnioskodawcy, iz przez caly okres zatrudnienia pracowal w warunkach
szczegblnych w oczyszczalni $ciekdw nie sa przekonujace. Wiarygodno$é twierdzen wnioskodawcy jest tym bardziej
watpliwa, gdy wezmie sie pod uwage, okoliczno$¢, ze uprawnienie do pracy przy eksploatacji urzadzen energetycznych
w zakresie obstugi oczyszczalni §ciekow, wezldw cieplnych, sieci wodnych, parowych, kanalizacyjnych i wymiennikéw
ciepla uzyskal on dopiero w dniu 25 maja 1985 r., co wynika z za$wiadczenia kwalifikacyjnego (...) (k.16 akt
osobowych). Zaswiadczenie to bylo wazne do 21 maja 1990 r. Zatem uprawnieniami do pracy w oczyszczalni J.
L.dysponowal jedynie przez okres 5 lat. Majac na wzgledzie tres$¢ tego zaswiadczenia, nalezy stwierdzi¢, iz wynikajace
z angazy stanowiska pracy wnioskodawcy nie byly dzielem przypadku. Wnioskodawca nie mogt bowiem pracowac
w oczyszczalni w warunkach szczeg6lnych z powodu braku ku temu odpowiednich uprawnien. Dlatego wlasnie nie



powierzono mu stanowiska asenizatora. Jesli nawet wnioskodawca pracowal w oczyszczalni Browaru w warunkach
szczegblnych, to nie mogto to trwac dtuzej niz czas posiadania uprawnien, czyli 5 lat.

Analizujac przedmiotowa sprawe nie mozna zapominaé, ze dzial IX wykazu A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. dotyczy prac w gospodarce komunalnej. Oznacza to, ze tylko
prace w kanalach Sciekowych, oraz polegajace na oczyszczaniu $ciekéw i filtrow otwartych w przedsiebiorstwach
komunalnych mogg by¢ zaliczone do prac w warunkach szczeg6lnych. Bez watpienia Browar (...) Sp. z 0.0. nie
jest i nigdy nie byl przedsiebiorstwem komunalnym. Z okoliczno$ci, iz posiada on wlasng oczyszczalnie $ciekow nie
mozna wywodzié, iz wnioskodawca pracowal w warunkach szczegélnych. Scieki te nie byly éciekami komunalnymi.
Wprawdzie wnioskodawca na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym twierdzil, ze do 1981 r. do oczyszczalni Sciekdw w
Browarze bylo podlaczone osiedle mieszkaniowe (k. 77 v.-78), jednakze okoliczno$é ta i tak nie moze mieé¢ wiekszego
znaczenia. Brak jest bowiem wiarygodnych dowodéw, ze odwolujacy pracowal w warunkach szczegélnych w tej
oczyszczalni i to przez okres co najmniej 15 lat.

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny zebranych dowodéw. Ocena
ta jest wnikliwa, wszechstronna i przekonujgca. Sad Apelacyjny podziela wniosek Sadu Okregowego, iz zeznania
przestuchanych w sprawie Swiadkow nie dawaly podstaw do przyjecia, ze odwolujacy w spornym okresie stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy pracowat w warunkach szczegdlnych w oczyszczalni Sciekow w Browarze (...) Sp. z 0.0.
w S.. Swiadek W. B. w Browarze (...) zostal zatrudniony dopiero w 1997 r. i nie mog} dysponowaé wiedza odnoénie
przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy. Je§li za$ chodzi o zeznania Swiadka S. P., to nie byly one przekonujace, gdyz nie
znajduja one jakiegokolwiek potwierdzenia w aktach osobowych wnioskodawcy. Jak stlusznie zauwazyt Sad pierwszej
instancji, gdyby rzeczywisécie §wiadek pracowal razem z odwolujacym w warunkach szczegélnych w oczyszczalni
Sciekow, to pracodawca z pewno$cia by to uwzglednil w jego dokumentacji, skoro wlaénie tak postapil wobec S. P..
Jak juz wyzej wspomniano, same zeznania §wiadkow, gdy brak jest ich potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej,
nie moga stanowi¢ podstawy do przyznania emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Gdy za$ chodzi o opinie bieglego sadowego z zakresu bhp, to brak jest przestanek do jej kwestionowania. Apelujacy nie
sformulowal zreszta takich zarzutéw do tej opinii, ktore moglyby poddawac w watpliwo$¢ jej wiarygodno$é. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, opinia ta jest rzetelna, logiczna i przekonujgca. Zostala sporzadzona w oparciu o dokumentacje
zebrang w aktach osobowych wnioskodawcy, ktora jest dowodem obiektywnym. Biegly w przekonujacy sposob ja
umotywowal. Opinia ta ma wprawdzie charakter positkowy, jednakze jej walory, przy uwzglednieniu opinii ustnej
(k.77 v.-78), pozwalaly na uznanie jej za wiarygodny dowod w sprawie, stanowiacy jedna z podstaw rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny zdecydowal sie uzupehié postepowanie dowodowe i przestucha¢ bieglego sadowego na rozprawie
celem doprecyzowania opinii pisemnej. Biegly sadowy na rozprawie apelacyjnej zaznaczyl (k.77-78), iz swoja opinie
sporzadzil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych wnioskodawcy. Jednoznacznie stwierdzil, iz
z dokumentow tych nie wynika, aby odwolujacy pracowal tylko w oczyszczalni Sciekdéw. Odnoszac sie do wyjasnien
wnioskodawecy, iz caly czas pracowal w oczyszczalni, gdzie remontowal i demontowat pompy Sciekowe oraz sprzegla, a
w innych dzialach pracowal na zastepstwo (k.77v.), biegly wskazal, iz $wiadcza one o tym, ze wnioskodawca pracowatl
w tych miejscach, ktére sa wymienione w aktach osobowych. Zaznaczyl, ze remont pomp i sprzegiel byl wykonywany
w warsztacie mechanicznym.

Opinia bieglego (pisemna i ustna) utwierdza zatem w przekonaniu, iz J. L. nie pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczegélnych w oczyszczalni éciekow w Browarze (...) Sp. z 0.0. w S..

Oceny tej nie moze zmieni¢ fakt przyznania i wyplacania pracownikowi przez pracodawce dodatku z tytulu
szkodliwych warunkoéw pracy, ktory nie jest tozsamy z wykonywaniem pracy w warunkach szczegbélnych w rozumieniu
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz wynikajace z pewnoScia z pewnej
systematyki umieszczenie jego nazwiska na kartach wynagrodzen jako pracownika dzialu oczyszczalni. Decydujace



znaczenie ma bowiem rodzaj faktycznie wykonywanej pracy, a w sytuacji wnioskodawcy brak jest jakichkolwiek
obiektywnych dowodow potwierdzajacych wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wobec tego, iz odwolujacy nie udowodnil, ze przez okres co najmniej 15 lat pracowal w warunkach szczego6lnych,
brak bylo podstaw do przyznania mu emerytury. W konsekwencji nalezalo podzieli¢ rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji w przedmiocie oddalenia odwolania od decyzji organu rentowego odmawiajacej prawa do emerytury. Dlatego
tez na mocy art.385 kpc apelacje oddalono, orzekajac jak w sentencji.

E.Z.



