Sygn.akt III AUa 941/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie, ze nie istnieje obowiagzek zwrotu wyplaconego §wiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni E. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 lipca 2012 r. sygn. akt IV U 1352/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqca go decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. z dnia 26 marca 2012r. w ten sposéb, ze ustala, iz E. K. nie jest zobowiqgzana do zwrotu
kwoty 13.982,36 zl (trzynascie tysiecy dziewiecéset osiemdziesiqt dwa zlote 1 36 groszy) tytulem
nienaleznie pobranego swiadczenia,

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz E. K. kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITT AUa 941/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 26 marca 2012 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.), stwierdzil, ze E. K. pobrala nienalezne §wiadczenia za okres od dnia 1 pazdziernika 2011
roku do dnia 31 marca 2012 roku w kwocie 13.982,36 zlotych tytulem emerytury i zobowiazal ja do zwrotu powyzszych
Swiadczen.

E. K. odwolala sie od powyzszej decyzji domagajgc sie jej zmiany i ustalenia braku obowigzku zwrotu wyplaconego
Swiadczenia. Wskazala, ze organ rentowy na podstawie art. 103a w/w ustawy winien byl z urzedu wydaé decyzje
wstrzymujaca od dnia 1 pazdziernika 2011 roku wyplate emerytury dla oséb kontynuujacych zatrudnienie bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego praca byla wykonywana bezposrednio przed



nabyciem prawa do emerytury. E. K. stwierdzila, iz nie powinna ponosi¢ konsekwencji w postaci obowiazku zwrotu
pobranego $wiadczenia z uwagi na zawieszenie wyplaty Swiadczenia dopiero od dnia 1 kwietnia 2012 roku, w sytuacji,
gdy organ rentowy posiadal informacje o tym, zZe pozostaje ona w zatrudnieniu.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 3 lipca 2012 roku oddalil odwolanie. Sad I instancji ustalil, Ze na podstawie decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 16 czerwca 2009 roku przyznano E. K. prawo do emerytury od
dnia 30 kwietnia 2009 roku, tj. od osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego. Odwolujaca nieprzerwanie
od dnia 1 stycznia 2003 roku pracuje w Zakladzie (...) w G. i do dnia 30 wrze$nia 2011 roku nie rozwigzala
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca. Odwolujaca sktadala do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w B. zaswiadczenia o zatrudnieniu i Oddzial ZUS w B. wydawal decyzje o przeliczeniu §wiadczenia oraz decyzje
waloryzacyjne. Na przelomie stycznia i lutego 2011 roku E. K. otrzymala od organu rentowego informacje w sprawie
zawieszenia prawa do emerytury w przypadku kontynuowania zatrudnienia. Organ rentowy pouczyl, ze prawo do
emerytury przyznane przed dniem 1 stycznia 2011 roku ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$§é przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy
z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal ja bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonego
w decyzji organu rentowego. Z informacji przestanej przez ZUS wynikalo, ze osobom, ktore nie rozwiagza stosunku
pracy do dnia 1 pazdziernika 2011 roku zostanie wstrzymana wyptata emerytury. Ponadto osoby, ktore juz rozwiazaly
stosunek pracy zawarty przed nabyciem prawa do emerytury i nie powiadomily o tym organu wyplacajacego
$wiadczenie oraz osoby, ktore stosunek pracy rozwiaza przed dniem 1 pazdziernika 2011 roku, powinny niezwlocznie
przedlozy¢ w oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub za$wiadczenie pracodawcy. W dniu 1 marca 2011 roku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wydal decyzje waloryzacyjna. W punkcie IV pouczenia zawartego w tej decyzji
zawartinformacje o zasadach zawieszania emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Zgodnie z dalszymi ustaleniami
Sadu Okregowego w dniu 8 marca 2012 roku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. wplynelo pismo
informujace o zatrudnieniu odwolujacej w Zakladzie (...) w G. na podstawie umowy o prace. W dniu 21 marca 2012
roku pracownik organu rentowego po przeprowadzeniu rozmowy telefonicznej z E. K. ustalil, iz nigdy nie rozwigzala
ona stosunku pracy z w/w zakladem pracy i nadal pracuje. W zwiazku z powyzszym (...) Oddzial w O. decyzja z
dnia 22 marca 2012 roku z urzedu wstrzymal wyplate emerytury od dnia 1 kwietnia 2012 roku. Nastepnie zaskarzong
aktualnie decyzja w/w organu rentowego z dnia 26 marca 2012 roku zobowigzano E. K. do zwrotu kwoty 13.982,36
zlotych stanowiacej nienaleznie pobrana emeryture za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 marca 2012
roku. Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Powyzszy przepis zostal dodany z dniem 1
stycznia 2011 roku przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 roku, Nr 257, poz. 1726). Ponadto art. 28 tej ustawy precyzuje, ze
wobec 0séb, ktorym prawo do emerytury przyznano przed dniem 1 stycznia 2011 roku i ktére nadal pracujg na
podstawie tej samej umowy o prace u tego samego pracodawcy, u ktérego pracowaly bezposrednio przez dniem
nabycia prawa do emerytury, nowy przepis art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych bedzie stosowany od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Sad Okregowy zauwazyl, ze
w zwiazku z wejéciem w zycie art. 103a w/w ustawy organ rentowy jeszcze w styczniu 2011 roku wystal do odwolujacej
szczegblowa informacje o nowych zasadach wyplaty $wiadczen. Powyzsza okoliczno$é nie jest pomiedzy stronami
sporna. E. K. potwierdzila, ze takg informacje dostala. Jednoczeénie az do marca 2012 roku nie rozwigzala stosunku
pracy i jak wynika z jej o§wiadczenia nie zamierzala i nie zamierza rezygnowac z pracy. Sad I instancji uznal, iz z uwagi
na powyzsze okoliczno$ci oraz majac na uwadze tre$¢ pouczenia zawartego w decyzji waloryzacyjnej z marca 2011
roku nie sposob jest da¢ wiare twierdzeniom odwolujacej, ze nie wiedziala o konsekwencjach pobierania emerytury
od dnia 1 paZdziernika 2011 roku, nie rozwigzujac jednocze$nie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca.
Kilkumiesieczny okres jaki dzielil czas rozestania ubezpieczonym informacji o nowych zasadach wyplaty $wiadczen
do wejScia w zycie nowych przepisow umozliwiat podjecie decyzji, czy osoby majace przyznane prawo do emerytury i



jednoczeénie pracujace chca nadal pracowaé czy zdecyduja sie na rozwigzanie stosunku pracy. Informacja rozsytana
przez ZUS byla sformulowana w sposéb jasny i zrozumialy dla przecietnego emeryta. W ocenie Sadu I instancji
Elzbieta K. zdawala sobie sprawe, ze od dnia 1 pazdziernika 2011 roku nie bedzie miala prawa do wyplaty emerytury,
jezeli nie rozwiaze stosunku pracy. Argumentacja odwolujacej, iz czekala na decyzje wstrzymujacg emeryture i nie
musiala podejmowaé¢ zadnych krokéw w stosunku do ZUS $wiadezy o tym, iz miala pelna wiedze, ze od dnia 1
pazdziernika 2011 roku utraci prawo do wyplaty emerytury. Sad I instancji podkreélil, ze ani przepis art. 103a w/w
ustawy ani tez pouczenie wysylane przez ZUS nie zawiera sformutowania, iz wstrzymanie wyplaty emerytury nastapi
z urzedu od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Organ rentowy natomiast wstrzyma z urzedu wyplate, jezeli bedzie mial
wiedze, ze emeryt pracuje. W przedmiotowej sprawie wiedze te uzyskal w marcu 2012 roku, kiedy do organu rentowego
wplynelo zaswiadczenie z Zakladu (...) w G., z ktérego wynikalo, ze odwotujaca nadal pracuje. Rozmowa telefoniczna
z E. K. w dniu 21 marca 2012 roku potwierdzita fakt zatrudnienia. Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy wecze$niej nie
mial wiedzy odnos$nie kontynuacji zatrudnienia, bowiem poprzednie pismo kierowane do ZUS, z ktérego wynikal fakt
zatrudnienia, pochodzilo z kwietnia 2011 roku, zatem jeszcze przed wejSciem w zycie przepisu art. 103a w/w ustawy.
Sad I instancji dodal przy tym, iz nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy pismo to bylo kierowane do Oddzialu ZUS w B.
czy tez w O.. Nadto Sad Okregowy podniosl, ze odwolujaca od kilkunastu lat jest zatrudniona na stanowisku glownej
ksiegowej, gdzie odpowiada m.in. za rozliczenia z ZUS, zatem przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa jej znane
zracji wykonywanego zawodu. Sad I instancji za niewiarygodne uznal twierdzenia E. K., iz nie zauwazyla ona, ze przez
p6l roku na jej konto bankowe wplywala emerytura, do ktorej wyplaty nie miala prawa. Zdaniem Sadu Okregowego
odwolujaca byla nalezycie pouczona o braku prawa do pobierania emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku z uwagi
na nierozwiazanie stosunku pracy, zatem $wiadczenie pobrane w spornym okresie bylo §wiadczeniem nienaleznym
w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy. Zgodnie wiec z dyspozycja art. 138 ust. 1 w/w ustawy zobowigzana
jest ona do jego zwrotu. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekt na podstawie art.

477§ 1k.p.c.

E. K. zaskarzyla powyzszy wyrok w caloSci zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 103a oraz art. 138
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
roku, Nt 153, poz. 1227 ze zm.) poprzez przyjecie, ze odwolujgca byla pouczona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
o braku prawa do pobierania emerytury w zwigzku z kontynuacja zatrudnienia oraz ze emerytura wyplacona w okresie
od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 marca 2012 roku podlega zwrotowi jako nienalezne §wiadczenie.

Wskazujac na powyzszy zarzut odwolujagca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze nie istnieje
obowiazek zwrotu $wiadczenia emerytalnego wyplaconego w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 31
marca 2012 roku w kwocie 13.982,36 zlotych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, E. K. na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B.
z dnia 16 czerwca 2009 roku ma przyznane prawo do emerytury od dnia 30 kwietnia 2009 roku, tj. od osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego. Od dnia 1 stycznia 2003 roku odwolujaca nieprzerwanie pracuje w Zakladzie
(..OwWG..

Sad I instancji rozstrzygajac sprawe skupil sie na ustaleniu, czy organ rentowy dopelil obowigzku pouczenia
odwolujacej o braku prawa do pobierania emerytury po dniu 1 pazdziernika 2011 roku w sytuacji nierozwigzania
stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego praca byla wykonywana bezpoérednio przed nabyciem prawa do
emerytury, zatem czy Swiadczenie pobrane w spornym okresie bylo §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art.
138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych



(Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W konsekwencji powyzszego odniost sie do kwestii obowiazku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia wynikajgcego z art. 138 ust. 1 w/w ustawy.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie niniejszego postepowania ma jednak wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt K 2/12 (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1285, lex numer
1227132). Trybunat orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 roku, Nr 257, poz. 1726) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw, w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Rozpoznajac wniosek o zbadanie zgodnoSci powyzszych przepiséw z Konstytucja Trybunat wskazal, Ze rozwiazanie
przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 roku spowodowalo, ze osoby,
ktore juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia
2010 roku musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 roku w zwigzku z art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podda¢ sie nowej, mniej korzystnej dla nich tresci ryzyka emerytalnego.
Innymi slowy, ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury uzyskali po spelieniu jedynie warunku osiggniecia wieku
(oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego), musieli ponownie zrealizowa¢ swoje prawo do emerytury wedlug
nowej tresci ryzyka, czyli spelnié¢ takze warunek rozwigzania stosunku pracy, aby emeryture nadal pobieraé¢ od dnia 1
pazdziernika 2011 roku. Oznaczalo to dla nich, ze — chcac nadal pracowac i jednoczesnie pobieraé¢ emeryture (w tym
miejscu nalezy przypomnieé, ze ustawodawca nigdy nie zakazywal i aktualnie takze nie zakazuje taczenia §wiadczenia
emerytalnego z wynagrodzeniem, co wiecej — zgodnie z art. 103 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS emeryci,
ktorzy osiaggneli tzw. powszechny wiek emerytalny maja mozliwo$¢ laczenia dochodéw z tych Zrodel bez zadnych
ograniczen kwotowych) — musialy rozwiaza¢ stosunek pracy i raz jeszcze go nawigza¢ — oczywisScie, jeli znalazly
nowego pracodawce albo dotychczasowy zgodzil sie ponownie je zatrudni¢. Ustawodawca uzasadnil wprowadzonag
zmiane koniecznoScig odzyskania miejsc pracy, obecnie zajmowanych przez emerytow, w obliczu gwalttownego spadku
ich liczby w zwiazku z kryzysem gospodarczym. Odnoszac sie do tak ujetej ratio legis, Trybunal zwrécil uwage, ze
przyjete przez ustawodawce rozwiazanie nie wydaje sie skuteczne do osiagniecia tego celu. Po pierwsze, ustawodawca
nie zakazuje laczenia pracy i emerytury, a jedynie nakazuje rozwigzanie stosunku pracy w celu realizacji nabytego
prawa do emerytury, co nie stoi na przeszkodzie ponownemu zatrudnieniu emeryta przez tego samego czy innego
pracodawce nawet na nastepny dzien. Po drugie, nawet jeSli pracodawca nie zatrudni ponownie emeryta, to nie
ma gwarancji, ze w ogodle kogo$ zatrudni na jego miejsce — kryzys gospodarczy przyczynil sie bowiem do redukcji
zatrudnienia, w efekcie ktorej spadla liczba miejsc pracy.

W kontek$cie przyjetej przez ustawodawce ratio legis Trybunal nawigzal do relacji miedzy dwoma przepisami
konstytucyjnymi, tj. art. 65 ust. 5 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 65 ust. 5 Konstytucji wladze publiczne
maja obowigzek prowadzenia polityki zmierzajacej do pelnego produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie
programéw zwalczania bezrobocia, w tym organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz
robé6t publicznych i prac interwencyjnych. Zawarte w koficowej cze$ci tego przepisu wyliczenie sposobow zwalczania
bezrobocia ma jedynie charakter przykladowy, co oznacza, ze wladze publiczne moga realizowac polityke zmierzajaca
do pelnego produktywnego zatrudnienia takze w inny sposob. Nalezy jednak podkresli¢, ze sposobem zwalczania
bezrobocia nie moze by¢ korzystanie przez obywateli z prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego. Art. 67 ust. 1 Konstytucji, ktéry to ostatnie prawo statuuje, nie ma charakteru instrumentalnego
wzgledem art. 65 ust. 5 Konstytucji. Sa to bowiem dwa autonomiczne przepisy, ktore nie pozostaja wzgledem siebie
w stosunku bezposredniej zaleznosci. W przeciwnym razie nalezaloby doj$é do wniosku, ze ciezar realizacji polityki
zmierzajacej do pelnego produktywnego zatrudnienia wladze publiczne moga przerzuci¢ na obywateli, uzalezniajac
od ich przechodzenia na emeryture rezultaty walki z bezrobociem. Tymczasem z treSci art. 67 ust. 1 Konstytucji
wynika, ze prawo do zabezpieczenia spolecznego jest gwarantowane obywatelowi po osiggnieciu wieku emerytalnego.



To ustawodawca — zgodnie z tym przepisem — okresla zakres i formy zabezpieczenia spolecznego, co nie oznacza
jednak, ze moze to czynié w sposob caltkowicie dowolny. Jezeli zatem ustawodawca najpierw (tj. do dnia 31 grudnia
2010 roku) uzaleznia nabycie prawa do emerytury od osiggniecia wieku emerytalnego oraz posiadania odpowiedniego
stazu ubezpieczeniowego, a nastepnie (tj. od dnia 1 stycznia 2011 roku) formuluje nowy warunek w postaci rozwigzania
stosunku pracy, to warunku tego nie moze odnosié do ubezpieczonych, ktérzy prawo do emerytury uzyskali przed
dniem 1 stycznia 2011 roku, choéby nawet uzasadnial to potrzeba walki z bezrobociem. To by bowiem oznaczalo
mozliwo$¢ podporzadkowania nabytego i realizowanego przez obywateli prawa konstytucyjnego, w tym wypadku
prawa do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji), potrzebom prowadzonej przez wladze publiczne
polityki zmierzajacej do pelnego produktywnego zatrudnienia (art. 65 ust. 5 Konstytucji). Taka relacja miedzy tymi
dwoma przepisami jednak nie zachodzi, co ma znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Oceniajac przedstawiona wyzej sytuacje os6b, ktore nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od dnia
8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku, z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawnego obywateli, Trybunal doszedl do wniosku, ze gdyby w
momencie przejScia na emeryture osoby te wiedzialy, iz beda musialy przerwac zatrudnienie, aby uzyska¢ $§wiadczenie
emerytalne, to w chwili osiggniecia wieku emerytalnego zrezygnowalyby ze zlozenia wniosku o ustalenie prawa do
emerytury i kontynuowatyby zatrudnienie. Korzystniejsze dla nich byloby bowiem uzyskiwanie wysokiego dochodu ze
stosunku pracy niz duzo mniejszego Swiadczenia emerytalnego. Co wiecej — poZniejsze zlozenie wniosku o ustalenie
prawa do emerytury oznaczaloby dla nich wyzsze Swiadczenie emerytalne.

Reasumujgc dotychczasowe wywody Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz dokonana przez ustawodawce zmiana,
polegajaca na dodaniu do ustawy o emeryturach i rentach z FUS art. 103a, dotyczy niezwykle waznej z punktu widzenia
nabycia prawa do emerytury kwestii, jaka jest tre$c ryzyka emerytalnego. Jak wcze$niej wyjasnil, ryzyko emerytalne
to zdarzenie prawne uzasadniajace realizacje prawa do emerytury. Okreslenie jego tresci przez ustawodawce jest dla
adresatow takiej regulacji informacja, jakie warunki muszg spehié, zeby zrealizowa¢ swoje prawo do $wiadczenia
emerytalnego. W tym kontekscie, jesli ubezpieczony juz raz te warunki skutecznie spelnil (na gruncie rozpatrywanej
sprawy — osiggnal wiek emerytalny i odpowiedni staz pracy — bo taka byla tre$¢ ryzyka emerytalnego dla oséb, ktbre
przeszly na emeryture od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku), to niedopuszczalne jest — z
punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa — nakazanie mu zastosowania
sie do nowej tresci ryzyka, czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania juz raz skutecznie zrealizowanego prawa
do emerytury. Osoby, o ktérych mowa, podjely decyzje o przej$ciu na emeryture, nie mogac przewidziec, ze przepisy
zmienia sie na ich niekorzy$¢. W przeciwnym wypadku nie skladalyby one wniosku o ustalenie prawa do $§wiadczenia
emerytalnego, bo korzystniejsze byloby dla nich pobieranie wynagrodzenia niz duzo mniejszej emerytury, o ktora
wystapilyby po ustaniu zatrudnienia i ktéra woéwczas byla wyzsza niz ta wyliczona w chwili, gdy zlozyly wniosek po
osiagnieciu wieku emerytalnego.

Skutkiem powyzszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest utrata mocy z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w
Dzienniku Ustaw art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia
2011 roku, bez koniecznoS$ci rozwiazania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie miatl zastosowania
do o0s6b, ktore nabyly to prawo w okresie od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. Natomiast
przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury w
momencie jego wejsScia w zycie i pdzniej, tj. od dnia 1 stycznia 2011 roku.

Powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 2/12 zapadl po wydaniu zaskarzonej decyzji
organu rentowego, jak tez wyroku Sadu I instancji, jednakze stosownie do art. 316 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny, wydajac
wyrok jest zobowiazany - przy uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 382 k.p.c. - bra¢ pod uwage zmiany
zar6wno w stanie faktycznym i w stanie prawnym sprawy.



E. K. nabyla prawo do emerytury od dnia 30 kwietnia 2009 roku bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy.
Przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy, zatem w zakresie, w jakim dotyczyt odwolujacej, utracil moc. W konsekwencji E. K. nie
jest zobowigzana do zwrotu emerytury pobranej za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 marca 2012
roku, bowiem sporna kwota nie byla Swiadczeniem nienaleznym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., za$
jak w pkt IT sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
roku, Nt 163 poz. 1349 ze zm.).

AK.



