Sygn.akt III AUa 919/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SO del. Elzbieta Krupinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.
przy udziale zainteresowanego M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lomzy IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 13 lipca 2012 r. sygn. akt ITII U 411/12
I. oddala apelacje,

II. odstepuje od obcigzania organu rentowego kosztami zastepstiva procesowego (...) Spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciqg w G. za II instancje.

sygn. akt III AUa 919/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 20 marca 2012 roku, wydang na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr
205, poz. 1585 ze zm.) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkoéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027 ze zm.) ustalil zainteresowanemu M. M.
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne nalezne z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek — (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w G. za miesigc grudzieni 2010 roku.

(...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniosla o jej zmiane i ustalenie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne na dotychczasowym poziomie



(j. bez uwzglednienia warto$ci paczek dla dzieci) oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zlotych tytulem zwrotu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Odwolujaca kwestionowala ustalenie organu rentowego odno$nie pominiecia
przy przyznawaniu paczek $wigtecznych kryterium socjalnego.

Ubezpieczony M. M. nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Lomzy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwotania, wyrokiem
z dnia 13 lipca 2012 roku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w G. nie jest zobowigzana do uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, wypadkowe, chorobowe oraz zdrowotne ubezpieczonego M. M. za miesiac grudzien 2010 roku
— wartoéci paczek §wigtecznych sfinansowanych ze §rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (pkt I),
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. na rzecz (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. kwote 60 z} (pkt II).

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Wydzial Kontroli Platnikow
Skladek w B. w okresie od dnia 7 grudnia 2011 roku do dnia 3 stycznia 2012 roku przeprowadzil kontrole w (...) Spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.. W wyniku przeprowadzonej kontroli organ rentowy ustalil, iz platnik od
warto$ci paczek Swiatecznych w miesigcach: grudzien 2007 roku, grudzien 2008 roku, grudzien 2009 roku i grudzien
2010 roku nie naliczyl skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne. Odwolujaca Spotka jako
pracodawca w latach 2007-2010 kolejnymi decyzjami Prezesa Spdlki, wydawanymi w uzgodnieniu z organizacjami
zwigzkowymi, tj. decyzja Nr (...) z dnia 22 listopada 2007 roku, decyzja Nr(...)z dnia 17 listopada 2008 roku, decyzja
Nr (...)z dnia 9 listopada 2009 roku i decyzja Nr (...)z dnia 9 listopada 2010 roku przyznawata §wiadczenia socjalne
z Zakltadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w postaci bezzwrotnych zapomég, $wiadczenia socjalnego na Swieta
Bozego Narodzenia, przydzialu paczek Swiatecznych ze stodyczami. Wskazane wyzej decyzje Prezesa Spolki stanowily
podstawe do wydania paczek o warto$ci 70 zlotych kazda w miesigcach - grudzien 2007 roku, grudzien 2008 roku,
grudzien 2009 roku i grudzien 2010 roku (w tym M. M. w grudniu 2010 roku).

Sad Okregowy ustalil, ze w przypadku pomocy bezzwrotnej kryterium jej przyznania stanowilo wykazanie dochodu
za ostatnie 3 miesigce oraz wystapienie szczeg6lnej sytuacji czy zdarzenia np. §mierci wspélmalzonka.

W przypadku pomocy socjalnej w postaci §wiadczenia socjalnego na Swieta Bozego Narodzenia decyzje Prezesa Spotki
corocznie uzaleznialy i roznicowaly wysoko$é tego $wiadczenia od osigganego dochodu w rodzinie. W ten sposéb
corocznie stosownie do w/w decyzji Prezesa Spolki pracownikéw dzielono na 7 grup, z ktérych do pierwszej grupy
zaliczano osoby o dochodach w rodzinie do 1.000 zlotych, ktérym przyslugiwalo Swiadczenie socjalne w najwyzszej
wysoko$ci. Ostatniag grupe, w ktorej dochéd w rodzinie przekraczat 4.000 zlotych, catkowicie pozbawiono prawa
do tego $wiadczenia. O$wiadczenia o dochodach, w oparciu o ktore ustalano wysoko$¢ $§wiadczenia socjalnego byly
skladane w Spoélce raz w roku i miato to miejsce po uplywie terminu do rozliczenia sie z podatku dochodowego, czyli
po kwietniu kazdego roku.

Obok $wiadczenia socjalnego na $wieta, dziecku pracownika (a takze dziecku emeryta lub rencisty, dziecku
zmarltego pracownika Spolki) przystugiwalo prawo do paczki $wiatecznej ze slodyczami, ktorej warto$¢ w latach
2007-2010 wynosila 70 zlotych. Corocznie w decyzjach Prezesa Spolki okreslano podobne kryteria przyznawania tych
paczek, ktore przystugiwaly dzieciom urodzonym w okre$lonych przedzialach czasowych. Wedle tych przedzialéw
przyjmowano wiek do ukonczenia przez dziecko 12 lat i 10 miesiecy. W przypadku dzieci z orzeczonym stopniem
niepelnosprawnos$ci uprawnienie do paczki zachowywalo dziecko w wieku do ukonczenia blisko 25 lat i 10 miesiecy.
Osoby nieposiadajace dzieci oraz osoby posiadajace dzieci starsze niz w wieku wyzej wskazanym nie nabywaly prawa
do paczek. W przypadku posiadania wiecej niz jednego dziecka w grupie wiekowej uprawniajgcej do paczki, kazdemu
z nich przyslugiwala osobna paczka.



Okolicznos$cia bezsporna byto to, iz odwolujaca (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. od wydawanych
paczek nie naliczala sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Przystepujac do prawnej oceny sprawy, Sad I instancji odwolal sie do tresci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku
o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 roku, Nr 70, poz. 335 ze zm.). Wskazal, ze wydawanie
paczek nalezalo uznac za Swiadczenia socjalne, a nie ustugi socjalne. Odwotujac sie do tresci Regulaminu Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych obowiazujacego (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. oraz do zeznan
E. F.iT. K. Sad Okregowy wywiddl, ze wydawanie paczek stanowilo pomoc socjalng. W tej sytuacji na pracodawcy
przy przyznawaniu prawa do paczek cigzyl wymoég uwzgledniania kryterium socjalnego, wynikajacy zaréwno z art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych oraz z art. 9 ust. 1 w/w
Regulaminu ZFSS. Zdaniem Sadu Okregowego odwolujaca powyzszy wymogt spehita. Kazda z decyzji Prezesa Spotki
dotyczaca podzialu §rodkéw z ZFSS przyznawala nie tylko paczki o wartosci 70 zlotych, ale réwniez pomoc socjalng
w postaci $wiadczenia socjalnego na Swieta Bozego Narodzenia, ktérego wysoko$¢ uzalezniona byla od dochodu
na czlonka rodziny oraz bezzwrotne zapomogi w zréznicowanej wysokos$ci. Zdaniem Sadu I instancji ocena zasad i
stosowanych kryteriow przyznawania tych §wiadczen winna byé odnoszona w stosunku do kazdego uprawnionego
do tych $wiadczen przy uwzglednieniu ich lacznej wartoSci. Tylko wowczas mozna mie¢ pelny obraz stosowanych
kryteridw socjalnych, ktére zdaniem Sadu Okregowego, nalezalo uznac za racjonalne i zgodne z ustawg. Przedmiotowe
paczki stanowily jedynie mniej istotna (o ile nie symboliczng) cze$¢ pomocy socjalnej uprawnionego. W ocenie
Sadu I instancji sposob zréznicowania uprawnien do nabycia paczek opierat sie na realnym i konkretnym kryterium
socjalnym umocowanym w ustawie i sprecyzowanym w decyzjach Prezesa Spoélki po uzgodnieniu ze zwiazkami
zawodowymi i to we wszystkich latach objetych zaskarzona decyzja. Ilos¢ dzieci, ich wiek, ich stan zdrowia (stopien
niepelnosprawnosci), sieroctwo, to podstawowe elementy oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu — w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. W ocenie Sadu Okregowego roéznicowanie pomocy socjalnej w oparciu o kryterium
posiadania dzieci, ich liczby orazich stanu zdrowia jest sprawiedliwsze anizeli w oparciu o kryterium dochodu rodziny.
Nie kazda bowiem osoba nie osiagajaca dochodu jest osoba wymagajaca pomocy socjalnej. Mozna posiada¢ znaczny
majatek i nie posiadac dajgcego sie realnie zweryfikowac przez pracodawce dochodu. Jednocze$nie nie do podwazenia
jest twierdzenie, iz kazdy kto posiada i wychowuje dziecko ponosi istotne i dajgce sie zweryfikowaé wydatki zwiazane
z jego utrzymaniem, jak tez, ze kto posiada wiecej dzieci, ponosi wydatki proporcjonalnie wieksze zwigzane z ich
utrzymaniem i wychowaniem. Takze posiadanie dziecka niepelnosprawnego wiaze sie w sposdb oczywisty z wyzszymi
kosztami jego utrzymania i wychowania. Zatem pomoc adresowana do pracownika uzalezniona od posiadania
dzieci, ich liczby oraz stanu zdrowia jest oczywistym i wyraznie dyferncjujacym kryterium socjalnym. Zdaniem Sadu
Okregowego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. w zakresie przydzialu paczek $wigtecznych dla
dzieci swoich pracownikéw (emerytéw / rencistow) realizowala cele socjalne wskazane w Regulaminie Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych Spéiki oraz stosowata kryteria socjalne przy przyznawaniu prawa do przedmiotowych
paczek. Odwolujac sie do § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w
sprawie szczegdltowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z
1998 roku, Nr 161, poz. 1106 ze zm.) Sad I instancji wskazal, ze §wiadczenia finansowane ze Srodkow przeznaczonych
na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych sa przychodem nie stanowigcym podstawy
wymiaru skladek. Dotyczy to zar6wno skladek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, ale takze na postawie art. 20 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych skladek na ubezpieczenie chorobowe
i wypadkowe oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne, co wynika z art. 81 ust. 1 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1 a)
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027 ze zm.).

Sad Okregowy na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. oddalil wniosek dowodowy organu rentowego o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkoéw M. B. i R. B. na okoliczno$¢ przebiegu kontroli ZUS, wskazujac, ze dowod
ten dotyczyt okolicznosci nieistotnej w sprawie i zbednej dla rozstrzygniecia.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.

O kosztach procesu jak w pkt II sentencji wyroku orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. i
§ 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego przez jego btedna wykladnie tj.:

- § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 roku, Nr 161, poz. 1106 ze zm.) poprzez
przyjecie, ze warto$§¢ wyplacanych przez pracodawce (odwolujacg) swiadczen jest wylaczona z podstawy wymiaru
skladek,

- art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 roku, Nr 70,
poz. 335 ze zm.) poprzez przyjecie, iz wyplata §wiadczenia w oparciu jedynie o kryterium rodzinne (iloSci posiadanych
dzieci) jest prawidlowym rozdysponowaniem $§rodkéw z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lomzy do ponownego rozpoznania oraz o
przyznanie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie
od organu rentowego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne oraz wywody prawne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje
je za wlasne.

Okoliczno$cig sporng w przedmiotowej sprawie bylo, czy wartos§é paczek dla dzieci przyznanych pracownikom (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. z okazji Swiat Bozego Narodzenia korzysta ze zwolnienia przy ustaleniu
podstawy wymiaru skladek okreslonego w § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe (Dz. U. z 1998 roku, Nr 161, poz. 1106 ze zm.).

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.8 ust. 1ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 roku, Nr 70, poz. 335 ze zm.), przyznawanie ulgowych ustug i swiadczen
oraz wysoko$¢ doptat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
do korzystania z Funduszu. Zgodnie z art.8 ust. 2 w/w ustawy zasady i warunki korzystania z uslug i §wiadczen
finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem art.8 ust. 1 ustawy, oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na
poszczegoblne cele i rodzaje dzialalnoéci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust.
1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja
zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej interesow.

Obowigzkowsg tre$¢ regulaminu stanowig postanowienia okreS$lajace zasady przeznaczania $rodkéw funduszu na
poszczegoblne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z uslug i Swiadczen finansowanych
z funduszu. Z funduszu moga by¢ finansowane tylko te rodzaje dzialalnoSci socjalnej, ktore sa objete ustawowa



definicja pojecia ,dzialalno$¢ socjalna”, zawarta w art. 2 pkt 1 z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Wyklucza to finansowanie z funduszu takich $wiadczen socjalno - bytowych,
ktoérych pracodawca udziela pracownikom w zwigzku z ich zatrudnieniem. Swoboda regulacji w regulaminie zasad
przyznawania indywidualnych §wiadczen jest ograniczona ustanowiona przez ustawodawce w art. 8 ust. 1 w/w ustawy
ogblna zasada, ze przyznawanie tych $wiadczen ma byé uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Ustawa nie zawiera przepisu upowazniajacego do tworzenia zasad
podzialu funduszu bedacych w sprzeczno$ci z przepisem art. 8 ust. 1 w/w ustawy, jest to wiec przepis bezwzglednie
obowiazujacy (Anna Martuszewicz, Komentarz do art. 8 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych).

W myél art. 6 ust. 1 Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (..) Spélki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w G. przyznanie oraz wysoko$¢ §wiadczen socjalnych dla oséb uprawnionych uzaleznione jest,
zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, od ich
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, a w przypadku pozyczek na cele mieszkaniowe, rowniez od ich aktualnej
sytuacji mieszkaniowej. Zgodnie z art. 6 ust. 2 w/w regulaminu §wiadczenie socjalne w ramach posiadanych §rodkow
w pierwszej kolejnoéci kieruje sie do oséb uprawnionych o niskim dochodzie na czlonka rodziny, w tym: oséb
dotknietych wypadkami losowymi (pkt a), rodzicow i opiekunéw wychowujacych samotnie dzieci (pkt b), oséb,
ktorych stan zdrowia lub stan zdrowia czlonkdéw ich rodziny wymaga specjalnej, kosztownej opieki i leczenia oraz
wychowujace dzieci cze$ciowo lub calkowicie osierocone (pkt ¢), 0oséb niepelnosprawnych lub sprawujacych prawna
opieke nad osobami niepelnosprawnymi (pkt d) oraz oséb, ktére ulegly wypadkowi w pracy (pkt e). Natomiast w art. 6
ust. 4 w/w regulaminu okre$lono, iz podstawe do ustalenia dochodu na czlonka rodziny stanowi dochéd przypadajacy
na osobe w rodzinie przedstawiony w zlozonym przez osobe uprawniong wniosku. Wskazano takze szczegbdlowy
sposéb obliczenia dochodu.

Kwestia interpretacji art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych i § 2
ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe byla przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 roku w sprawie o sygn. akt I UK 121/2009 (OSNP 2011/9-10
poz. 133, lex numer 79873) stwierdzil, iz pomoc z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych musi by¢ uzalezniona
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Ustawa z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych realizuje postulat i zarazem zasade prawa pracy, by pracodawca w miare mozliwoSci zaspokajal
bytowe, kulturalne i socjalne potrzeby pracujacych. Ustawa ta w art. 2 pkt 1 definiuje dzialalno$¢ socjalng, za$
podstawowa zasada dysponowania Srodkami funduszu zostala okres§lona w art. 8 ust. 1 ustawy. Zasada ta stanowi,
ze przyznawanie ulgowych $§wiadczen i wysoko$é doplat z funduszu powinny byé¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin nie
moze zmienic tej zasady. Stad Swiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem owej zasady podstawowej nie
moga by¢ ocenione - w sensie prawnym - jako §wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzystaé¢ z uprawnien
przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych. Innymi slowy, pomoc z funduszu, moze
by¢ dokonywana jedynie wowczas, gdy uzaleznia sie jej przyznawanie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownika. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje powyzszy poglad.

Brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie upowaznia
do przyznawania osobom uprawnionym prawa do $wiadczen socjalnych w takiej samej wysokoSci. Byloby to bowiem
w istocie przyznawanie tym osobom dodatku do wynagrodzenia czy emerytury. Przepis ten wyraznie bowiem
okresla zwigzek pomiedzy wartoScia przyznawanego Swiadczenia a lacznie rozpatrywana sytuacja zyciowa, rodzinng i
materialng osoby uprawnionej. To powigzanie moze oznaczac tylko jedno: im gorsza jest sytuacja osoby uprawnionej,
tym wyzsze powinno by¢ Swiadczenie. Naklada to na przyznajacych $wiadczenia obowiazek indywidualnej (w zadnym
wypadku zbiorowej) kwalifikacji wnioskow (Anna Martuszewicz, Komentarz do art. 8 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych).

Majac na uwadze powyzej powolane przepisy stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujaca (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G. dokonala podzialu §rodkéw z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych z poszanowaniem



zar6wno przepisé6w ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, jak rowniez
postanowien wewnetrznego regulaminu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacego, iz, ubiegajac sie o kazdy rodzaj Swiadczenia przyznawanego przez
Spolke z funduszu socjalnego, pracownicy winni z osobna skladaé o§wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym.
Podkreslenia wymaga fakt, iz wszystkie §wiadczenia z funduszu socjalnego (jakich udzielala swoim pracownikom
odwolujaca Spotka) byly przyznawane jeden raz w roku. Skoro wiec byly one dzielone w tej samej dacie, na tym
samym posiedzeniu przedstawicieli pracodawcy oraz pracownikéw, to uznaé nalezy, iz nie bylo racjonalnej potrzeby,
by ubiegajac sie o kazde ze §wiadczen, skladaé osobny wniosek, jak tez oSwiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym.
Pomoc socjalna slusznie w takim wypadku byla przyznawana przy zachowaniu tej samej procedury i po dokonaniu
analizy tych samych dokumentow (wnioskow o wyplate §wiadczen z funduszu §wiadczen socjalnych oraz o§wiadczen
o stanie rodzinnym i majatkowym).

W konsekwencji stwierdzié nalezy, iz przy dokonywaniu podzialu Srodkow z funduszu, zaréwno na pomoc bezzwrotna,
$wiadczenia socjalne z okazji Swigt Bozego Narodzenia (§wiadczenia pieniezne), jak tez na paczki $wigteczne dla dzieci
pracownikéw (pomoc rzeczowa), byly brane pod uwage zar6wno wnioski o przyznanie §wiadczen z funduszu, jak tez
za$wiadczenia o sytuacji majatkowej i rodzinnej pracownikow.

Wszystkie §wiadczenia byly przyznawane jednoczes$nie niejako w pakiecie, po uwzglednieniu tresci o$wiadczen
pracownikdéw o stanie rodzinnym i majatkowym. Paczki $wiateczne dla dzieci pracownikéw byly tylko jednym (i
najmniej warto$ciowym) §wiadczeniem z funduszu. Okoliczno$¢, iz kazda przyznana paczka Swigteczna byla tej same;j
wartoSci nie stoi na przeszkodzie w uznaniu, ze kryterium socjalne bylo uwzglednione réwniez przy przyznawaniu
powyzszego Swiadczenia.

Racje ma skarzacy, iz w zakresie przyznawania paczek nie mozna bylo wzia¢ pod uwage tylko jednego kryterium
(rodzinnego) — ilosci posiadanych przez pracownikéw dzieci. Nalezy podkredli¢, ze kryteria socjalne w procesie
redystrybucji $rodkdéw pochodzacych z funduszu nie konkuruja ze soba, a ich relacja polega na wzajemnym
uzupelieniu sie. Zatem prawidlowe dysponowanie srodkami funduszu socjalnego (uprawniajace do korzystania z
wylgczenia tych §rodkow z podstawy wymiaru skladek na podstawie w/w rozporzadzenia) wino odbywa¢ sie przy
uwzglednieniu sytuacji Zyciowej, rodzinnej jak rowniez materialnej pracownika.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, nalezy uznaé, iz przy przyznawaniu paczek
uwzgledniono nie tylko kryterium posiadania dzieci, ich liczby oraz ich stanu zdrowia, ale réwniez kryterium
dochodowe. Kryterium to znalazlo wyraz w zréznicowaniu wysoko$ci §wiadczenia pienieznego, zas przy uwzglednieniu
okolicznoSci, ze wszystkie Swiadczenia przyznawano jednocze$nie, wplywalo na warto$¢ calego pakietu pomocy
socjalnej udzielonej rodzinie. Dlatego nie mozna stwierdzié, iz paczki dla dzieci zostaly przyznane z pominieciem
kryterium socjalnego.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy rowniez to, iz z punktu widzenia doS§wiadczenia zyciowego, ustalonych zwyczajow
oraz majac na wzgledzie fakt, ze obdarowane slodyczami zostaly dzieci pracownikow réznicowanie warto$ci paczki
Swiatecznej jest niecelowe i niezgodne z jej przeznaczeniem jako prezentu $wigtecznego.

Sad II instancji podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 roku w sprawie
o sygn. akt I UK 140/12 (lex numer 1211542), iz mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze o ile zblizona sytuacja
materialna i rodzinna pracownikéw prowadzi do oceny, ze przyznanie im (...) Swiadczen w tej samej wysokoSci
nie narusza art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, o tyle winna byé ona rozpatrywana
indywidualnie w sposob przewidziany w regulaminie. Przyznanie za$ §wiadczenia poza wymaganym trybem - nawet
za zgoda organizacji zwiazkowej - oznacza naruszenie przez pracodawce regulaminu wykorzystania zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych, a tym samym naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych.



W przedmiotowej sytuacji zachowano warunki formalne podzialu srodkéow z funduszu (zlozenie wnioskéw oraz
o$wiadczen majatkowych) oraz indywidualnie rozpatrzono sytuacje Zyciowa, rodzinng i materialng kazdego
pracownika.

Reasumujgc, majac na uwadze sposob dysponowania zasobami funduszu socjalnego w (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G. oraz charakter spornego Swiadczenia, nie mozna bylo oceni¢ prawidlowosSci dysponowania
funduszem w zakresie przeznaczonym na paczki $wigteczne, w oderwaniu od rozdysponowania pozostalych §wiadczen
z funduszu, zaré6wno od strony procedury podziatu §rodkéw jak tez warto$ci przyznanych paczek.

Skoro zatem paczki zostaly przyznane zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych oraz zgodnie z regulaminem wydanym na podstawie powyzszej ustawy, to zasadne jest
wylaczenie wartosci tych paczek z podstawy wymiaru skladek na podstawie § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Majac powyzsze na wzgledzie w pkt I sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. (pkt II sentencji wyroku). Niniejsza sprawa jest jednag
z wielu jednorodzajowych spraw (opartych na tym samym stanie faktycznym i prawnym) toczacych sie przez
Sadem Apelacyjnym. Pelnomocnik odwotujacej (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. w kazdej z nich
powtarzal te sama argumentacje, w zwigzku z czym prowadzenie sprawy nie wymagalo od niego znacznego nakladu
pracy. Do tego w kazdej z toczacych sie spraw zostaly zasadzone od organu rentowego na rzecz odwolujacej Spotki
koszty zastepstwa za I instancje. Powyzsza okoliczno$é rowniez przemawia za odstgpieniem od zasadzania od ZUS
kosztow zastepstwa za postepowanie apelacyjne. Trzeba mie¢ rowniez na wzgledzie, ze $rodki na finansowanie
dzialalnoSci Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych pochodza z budzetu panstwa. Majac na uwadze aktualna trudna
sytuacje budzetowa, nalezy w sposéb szczegolnie rozwazny podejmowac decyzje skutkujace finansowym obcigzeniem
budzetu panstwa.
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