Sygn.akt III AUa 876/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Suwalkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 18 czerwca 2012 r. sygn. akt ITI U 208/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze do ustalenia kapitalu poczqtkowego D. S. zalicza
okres pracy na podstawie umowy agencyjnej wykonywanej na rzecz Spoéldzielni (...) w E. od 26
pazdziernika 1989 r. do 28 wrzesnia 1990 r.

Sygn. akt ITIT AUa 876/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 10 lutego 2012 roku, wydang na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku u o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ustalil D. S. warto$¢ kapitalu poczatkowego. Do ustalenia warto$ci
kapitalu poczatkowego nie uwzgledniono okresu, w ktorym wnioskodawczyni byla zarejestrowana jako bezrobotna
bez prawa do zasitku dla bezrobotnych od dnia 20 wrze$nia 1995 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku oraz okresu od
dnia 26 pazdziernika 1989 roku do dnia 28 wrze$nia 1990 roku, co do ktérego nie byto w organie rentowym informacji,
by oplacana byla w tym okresie sktadka na ubezpieczenie spolteczne.

D. S. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniosla o jej zmiane i uwzglednienie przy wyliczeniu kapitalu poczatkowego
okresu pracy na podstawie umowy agencyjnej wykonywanej na rzecz Spoéldzielni (...) w E. od dnia 26 pazdziernika
1989 roku do dnia 28 wrze$nia 1990 roku.



Sad Okregowy w Suwalkach Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem
z dnia 18 czerwca 2012 roku, zmienil zaskarzona decyzje i ustalil D. S. warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1
stycznia 1999 roku w kwocie 49.693,93 zlote. Sad Okregowy ustalil, ze D. S. byla zatrudniona w Spéldzielni (...) w E.
w okresie od dnia 26 pazdziernika 1989 roku do dnia 28 wrze$nia 1990 roku jako agent. Swiadcza o tym wystawione
jej w tym zakresie przez Spoldzielnie w dniu 30 listopada 1990 roku $wiadectwa pracy, ktorych Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie kwestionowal, a takze zlozona przez wnioskodawczynie do akt sprawy umowa o $wiadczeniu ustug
w zakresie prowadzenia na warunkach zlecenia punktu sprzedazy detalicznej zawartej z ta Spoldzielnia przez nia i jej
meza M. S. jako agentow oraz legitymacja ubezpieczeniowa z pismem o uprawnieniu do Swiadczen leczniczych z racji
zatrudnienia w Spo6ldzielni. Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni niewatpliwie pracowala w Spéldzielni w okresie
od dnia 26 pazdziernika 1989 roku do dnia 28 wrzeénia 1990 roku. Zatem w ocenie Sadu I instancji niezaleznie do
tego, czy organ rentowy posiadal informacje o oplaceniu skladek na ubezpieczenie spoleczne za ten okres, nalezalo ten
okres zaliczy¢ do okresu skladkowego zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen spotecznych. Z brzmienia powyzszego przepisu, w ocenie Sadu Okregowego, wynika
ze okresy $wiadczenia pracy os6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie
umowy agencyjnej, czy tez zlecenia, od dnia 1 stycznia 1976 roku sg zaliczane jako okresy skladkowe. Sad Okregowy
powolal sie w tym zakresie na orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku i Sadu Najwyzszego. Majac zatem
na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje zgodnie z decyzja symulacyjna wydana przez organ

rentowy i na podstawie art. 477'%§ 2 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.
Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 321 kpc polegajace na tym, iz Sad Okregowy orzekl ponad zadanie
wyartykulowane przez ubezpieczona w odwotaniu, bowiem D. S. wnosila o doliczenie jej do stazu pracy i kapitalu
poczatkowego okresu zatrudnienia od dnia 26 pazdziernika 1989 roku do dnia 28 wrze$nia 1990 roku, a Sad Okregowy
zmienit zaskarzong decyzje i ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego, podczas gdy powinien zobowigzac¢ organ rentowy
do uwzglednienia spornego okresu do stazu pracy, a w konsekwencji do wyliczenia warto$ci kapitatu poczatkowego,

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 232 kpc w zwiazku z art. 231 kpc w zwiazku z art. 6 ke poprzez ustalenie z
urzedu, iz wnioskodawczyni udowodnita, ze w spornym okresie osiagnela wynagrodzenie w kwocie minimalnej,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ke oraz art. 174 w zwigzku z art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez niewladciwe zastosowanie wyrazajace sie
w samodzielnym ustaleniu wynagrodzenia za sporny okres w kwocie minimalnego wynagrodzenia oraz w ustaleniu
wartoSci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku w kwocie 49.693,93 zlote przy przyjeciu minimalnego
wynagrodzenia, gdy ustalenie wynagrodzenia w mys$] art. 15 ust. 2a ustawy jest mozliwe dla os6b pozostajacych w
stosunku pracy.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i zobowigzanie organu rentowego
do uwzglednienia spornego okresu pracy do wyliczenia kapitalu poczatkowego ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie byla mozliwoé¢ zaliczenia D. S. do wyliczenia warto$ci kapitalu poczatkowego
okresu od dnia 26 pazdziernika 1989 roku do dnia 28 wrzeénia 1990 roku, w ktérym wnioskodawczyni pracowata w
charakterze agenta na rzecz Spoéldzielni (...) w E.. Takie zadanie D. S. wyrazila w odwolaniu od decyzji ustalajacej
wysoko$¢ kapitatu poczatkowego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze wobec materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie ulegalo
watpliwoéci, iz powyzszy sporny okres powinien zosta¢ uwzgledniony D. S. przy wyliczenia wartoSci kapitatu



poczatkowego. Stusznie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt
13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okresy
skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 roku okresy, za ktore zostala oplacona
skladka na ubezpieczenie spolteczne albo za ktore nie bylo obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne:
pracy na obszarze Panstwa Polskiego wykonywanej na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz wspoélpracy przy wykonywaniu takiej umowy: a) objetej obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktore oplacono skladke na to ubezpieczenie
lub w ktorych wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki, b) wykonywanej przed dniem 1 stycznia 1976 roku, jezeli
umowa odpowiadala warunkom ubezpieczenia obowigzujacym w tym dniu.

Nalezy dodatkowo wskazaé, ze od dnia 1 stycznia 1976 roku obowigzywala ustawa z dnia 19 grudnia 1975 roku o
ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. Nr 45, poz. 232 ze zm.). Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy obowigzkowe
ubezpieczenie spoleczne obejmowalo osoby wykonujace stale i odplatnie na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, zawartej z jednostkami gospodarki uspolecznionej. Jednakze przepisy tej ustawy od dnia 15 listopada 1991
roku mogly by¢ stosowane tylko wtedy, gdy nie byly sprzeczne z postanowieniami ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991
roku o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
1991 r. Nr 104 poz. 450), ktéra nastepnie utracita moc dnia 1 stycznia 1999 roku na podstawie art. 195 pkt 9 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

Zatem przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 1975 roku o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na
rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia nie mogly znalezé
zastosowania w niniejszej sprawie, wobec wyraznego unormowania kwestii zaliczania do stazu pracy okresow
wykonywania umowy agencyjnej w art. 6 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Stad tez shusznie Sad Okregowy uznal, ze niezaleznie od oplacania
skladki na ubezpieczenie spoleczne, dla os6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej
na podstawie umowy agencyjnej, czy tez zlecenia od dnia 1 stycznia 1976 roku, zalicza sie okresy tej pracy jako
okresy skladkowe na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przepisy ustawy z dnia 19 grudnia
1975 roku o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, a takze wydanych na jej podstawie rozporzadzen wykonawczych
Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 1975 roku oraz Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 14 lutego 1976 roku
(Dz.U.1976 r. Nr 6 poz. 33) nie uzaleznialy prawa do emerytury os6b nimi objetych od zgloszenia ich do ubezpieczenia
oraz od oplacania sktadek na ubezpieczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1979 roku, IIURN 73/79, OSNCP
1979/11 poz. 225). Zatem podsumowujac powyzsze rozwazania, skoro D. S. przedstawila umowe agencyjng zawartg
przez nig ijej meza M. S., obejmujaca sporny okres od dnia 26 pazdziernika 1989 roku do dnia 28 wrze$nia 1990 roku
(k. 8), atakze przedstawila §wiadectwo pracy wystawione przez Spoéltdzielnie (...) w E. za ten okres (k. 5 akt rentowych),
to nie ulegalo watpliwoséci, iz powyzszy sporny okres nalezalo jej uwzgledni¢ jako okres skltadkowy przy wyliczeniu
wysoko$ci kapitalu poczatkowego. Ostatecznie kwestia ta nie byla takze kwestionowana przez organ rentowy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacyjnych, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 4778 kpc sad pracy i ubezpieczen
spolecznych rozpoznaje odwolania od decyzji organéw rentowych, niedopuszczalne jest natomiast rozpoznawanie
merytoryczne zadan, ktore wykraczaja poza zakres zaskarzonej odwolaniem decyzji. Skoro D. S. w odwolaniu od
decyzji wniosla o uwzglednienie jej przy wyliczeniu kapitalu poczatkowego okresu od dnia 26 pazdziernika 1989
roku do dnia 28 wrzesnia 1990 roku, to tre$c tego odwolania wyznaczala ramy niniejszego procesu. Drugi z okresow
nieuwzglednionych przez organ rentowy do wyliczenia warto$ci kapitalu poczatkowego, wobec niezakwestionowania
tej okolicznoéci przez D. S., takze nie byl przedmiotem niniejszej sprawy. Slusznie zatem organ rentowy w
apelacji wskazal, ze tylko w zakresie wskazanym w odwolaniu od decyzji Sad Okregowy rozstrzygal niniejszy spor.
Natomiast kwestia wyliczenia wysokoSci kapitalu poczatkowego, przy przyjeciu okre$lonej wysokosci wynagrodzenia
uzyskiwanego przez wnioskodawczynie w poszczegdlnych okresach, nie byla przez wnioskodawczynie kwestionowana.



Stad tez sentencja wyroku Sadu Okregowego powinna byla zosta¢ sformutowana w taki sposob, by odzwierciedli¢
istote niniejszego sporu — zaliczenie do ustalenia kapitalu poczatkowego spornego okresu pracy. Wskutek doliczenia
tego okresu do stazu pracy organ rentowy bedzie zobowigzany do ponownego wyliczenia wysokosci kapitalu
poczatkowego D. S. nie tylko z uwzglednieniem spornego okresu, ale takze przy przyjeciu wysoko$ci wynagrodzenia
uzyskiwanego w poszczeg6lnych okresach. Wowczas w przypadku ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego w
sposéb niezgodny z wola wnioskodawczyni bedzie ona uprawniona do kwestionowania wysokoéci §wiadczenia.
Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze decyzja symulacyjna wydana przez organ rentowy w dniu 2 maja 2012 roku jest
decyzja oparta na pewnych zalozeniach, nie tylko co do zaliczenia spornego okresu, ale takze co do wysokoS$ci
wynagrodzenia osigganego przez wnioskodawczynie. Zatem nie bylo mozliwosci orzekania dokladnie o wysokoS$ci
kapitalu poczatkowego wnioskodawezyni w oparciu o tg hipotetycznie wyliczong warto$é. Stad tez nalezato uznac, ze
zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia przepisoOw postepowania tj. art. 321, 232 i 231 kpc , jak tez przepiséw prawa
materialnego tj. art. 6 ke i art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych zostaly przez Sad Okregowy naruszone. Odnoszac sie do tresci zadania D. S., nalezalo do
ustalenia kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni zaliczy¢ okres pracy na podstawie umowy agencyjnej wykonywanej
na rzecz Spoldzielni (...) w E. od dnia 26 pazdziernika 1989 roku do dnia 28 wrze$nia 1990 roku.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



