Sygn.akt III AUa 875/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Suwalkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 20 czerwca 2012 r. sygn. akt III U 244/12
oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 875/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Suwalkach Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem
z dnia 20 czerwca 2012 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze Z. S. (urodzony w dniu (...)) w dniu
5 lutego 2011 roku wystapil z wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury. Na dzien 1 stycznia 1999 roku
wnioskodawca udowodnil ogdlny staz ubezpieczeniowy w wysokoSci 27 lat, 7 miesiecy i 27 dni oraz staz pracy w
warunkach szczego6lnych w wysoko$ci 11 lat, 10 miesiecy i 15 dni. Natomiast sporny byl charakter pracy wnioskodawcy
w okresie zatrudnienia w S. P. Z. O. Z.w E. od dnia 17 listopada 1987 roku do dnia 29 lutego 2009 roku na
stanowisku konserwatora hydraulika i konserwatora sprzetu medycznego. W okresie od dnia 17 listopada 1987
roku do dnia 31 grudnia 1990 roku wnioskodawca byl zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy, a od dnia
1 stycznia 1991 roku w pelnym wymiarze. Fakt poczatkowego zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy
wynikal z ustalenia trzeciej grupy inwalidztwa. Wnioskodawca miat przyznane prawo do renty, jednakze z uwagi na
cheé pracy w pelnym wymiarze czasu, wyplata tego §wiadczenia zostala zawieszona. W okresie od dnia 16 czerwca
1988 roku do dnia 8 lipca 1988 roku wnioskodawca przebywal na urlopie bezplatnym. Poniewaz Z. S. pracowal
w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 1 stycznia 1991 roku, to Sad Okregowy zajal sie ustaleniem warunkow
pracy wnioskodawcy w tym okresie. W tym czasie wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku konserwatora



sprzetu medycznego. W $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, wystawionym przez zaklad
pracy, wskazano, iz stanowisko pracy Z. S. odpowiadalo stanowisku wymienionemu w wykazie A dzial XIII poz. 25
pkt 1 wykazu stanowiacego zalacznik do zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Zdrowotnej z dnia 12 lipca 1983
roku w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach resortu zdrowia. Jako konserwator
sprzetu medycznego wnioskodawca podlegal kierownikowi sekcji technicznej. Do jego zadan nalezalo miedzy innymi
sprawowanie nadzoru nad prawidlowa eksploatacja sprzetu i aparatury medycznej, organizowanie i kontrolowanie
przeprowadzonych uslug technicznych, kontrolowanie kart pracy i rachunkéw wystawionych za powyzsze ustugi,
czy koordynowanie wszelkich spraw technicznych zwigzanych z opiniowaniem przydatnosci technicznej urzadzen,
montazem, gospodarska i likwidacja i kasacjg oraz uplynnianiem zbednej aparatury. Wnioskodawca byl jednym z
pracownikow sekeji technicznej skladajacej z okolo 12 0s6b. Sad Okregowy stwierdzil, ze §wiadectwo pracy wystawione
przez pracodawce jest nierzetelne, bowiem zostalo wydane bez analizy akt osobowych, na co wskazuje choéby
niewla$ciwe wskazanie w nim wymiaru czasu pracy wnioskodawcy. Nadto w Swiadectwie tym nie zostal wskazany
wlasciwy dzial w wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia, ktéry stanowil podstawe kwalifikowania
danej pracy do wykonywanej w szczegdlnych warunkach. W $wiadectwie zawarto jedynie przepisy resortowe. Sad
Okregowy rozwazal, czy stanowisko pracy zajmowane przez wnioskodawce - konserwatora sprzetu medycznego
mozna byloby zakwalifikowac jako prace w szczegoélnych warunkach wymieniong w wykazie A dzial XIV poz. 25
- biezaca konserwacja agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano - montazowe i budowlano - remontowe na
oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. W ocenie
Sadu Okregowego z analizy zakreséw czynnoS$ci wnioskodawcy, jak tez z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow
- bylych wspdélpracownikoéw wnioskodawcy - wynikalo, ze nie Swiadczyl on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prac konserwatora urzadzen medycznych na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane
byly prace wymienione w wykazie A. Jako jeden z pracownikow sekeji technicznej uczestniczyt we wszystkich pracach
zleconych tej komoérce organizacyjnej dzialajacej przy Z. O. Z.w E.. Zdaniem Sadu Okregowego ocena rodzaju i
wymiaru prac wykonywanych przez wnioskodawce zostala trafnie dokonana przez Swiadka M. K. (1), ktéra z uwagi
na wspolprace z sekcja techniczng posiadala wiedze w tym zakresie. Zeznala ona, ze przez polowe swojego wymiaru
czasu pracy wnioskodawca wykonywal prace konserwatora, a przez pozostale 50% inne prace, jakie zlecano sekcji
technicznej. Zdaniem Sadu I instancji praca wnioskodawcy nie byla wykonywana stale na oddzialach bedacych w
ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, gdyz takze w kuchni i pralni. Ponadto
wykonywanie innych prac np. od$niezania wskazywalo jednoznacznie, ze prace konserwatorskie sprzetu medycznego

nie byly jedynymi obowiazkami Z. S.. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 ¢ kpc
orzekl jak w sentencji wyroku.

Z. S. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

1. sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, z ktérego wynikalo
wbrew ustaleniom Sadu, ze w okresie od dnia 1 stycznia 1991 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku wnioskodawca
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 2338 1 kpc przez dokonanie oceny
dowodow:

a) w sposob niewszechstronny i wybioérczy z pominieciem dowodu w postaci istotnej czesci zeznan Swiadka M. K. (1),

b) pomiecie przez Sad I instancji zeznan $wiadkéw w zakresie, w jakim wskazywali na $wiadczenie przez
wnioskodawce rowniez czynnoéci zwigzanych z pracami budowano - remontowymi na oddzialach bedacych w ruchu
(oprocz biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen wynikajacej z zakresu czynno$ci wnioskodawcy), ktore znajduja sie
w wykazie prac w szczego6lnych warunkach wynikajacych z wykazu A dzialu XIV poz. 25 zarzadzenia Ministra Zdrowia
i Opieki Spolecznej z dnia 13 lutego 1989 roku potwierdzajacych stalo$¢ $§wiadczonej przez wnioskodawce pracy w
warunkach szczeg6lnych,

c) w sposoéb sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, ze wymog Swiadczenia pracy
konserwatora sprzetu medycznego w sposob staly wyklucza mozliwo$¢é wykonywania w tym czasie prac zleconych



przez pracodawce zwigzanych z jego biezacymi potrzebami mimo, iz wynika on wprost z zakresu czynnoéci
wnioskodawcy, a prace zlecone ktore dotyczyly prac zaréwno na oddzialach bedacych w ruchu jak i pozostalych

pomieszczeniach szpitala, w ktérych wnioskodawca mial do czynienia z wywiewami, oparami wlasciwymi dla
srodowiska szpitalnego, a wiec w warunkach znacznej szkodliwosci dla zdrowia,

d) w sposbéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze praca
konserwatora medycznego jest wykonywana stale, gdy angazuje caloé¢ czasu pracy pracownika przy naprawie sprzetu
medycznego i jego konserwacji nawet w tych dniach $wiadczenia pracy, gdy sprzet medyczny nie ulegal awarii,
ktéra absorbowataby jego naprawe przez caly dzienny czas pracy wnioskodawcy pomijajac jednocze$nie gotowosé
i zobowiazanie wnioskodawcy do $§wiadczenia pracy w pelnym wymiarze czasu pracy jako konserwator sprzetu
medycznego.

2.niewyjas$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 328 § 2 kpc poprzez nieustalenie, w jakich
dokladnie okresach czasu wnioskodawca nie Swiadczyl pracy w warunkach szczeg6lnych, brak uzasadnienia przyczyn,
dla ktérych Sad odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej zakresowi czynno$ci na stanowisku konserwatora
medycznego z dnia 8 stycznia 1990 roku, obrazujacych zakres czynno$ci wnioskodawcy, z ktérych wszystkie zwigzane
byly z pracg na stanowisku konserwatora biezacych agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu w okresie
zatrudnienia od dnia 1 stycznia 1991 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku oraz korespondujacym z tym dokumentem
zeznaniem Swiadka M. K., ktora potwierdzila, ze wnioskodawca pracowal jako konserwator sprzetu medycznego, zas
jezeli wynikalo to z potrzeb pracodawcy (dzialajacego przez bezposredniego przelozonego) zlecane wnioskodawcy byly
inne czynno$ci,

Wskazujac na powyzsze, Z. S. wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego
w caloSci poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie
zlozonego spisu kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywibdl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w calo$ci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego

wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo legitymowanie sie przez Z. S. wymaganym, co najmniej 15-letnim stazem
pracy w warunkach szczegélnych, co warunkowalo przyznanie mu prawa do emerytury na podstawie art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Z. S. wnosil o zaliczenie mu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia wS. P. Z. O. Z.w E. od dnia
17 listopada 1987 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku na stanowisku konserwatora hydraulika i konserwatora sprzetu
medycznego. Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy jedynie praca $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
moze by¢ uznana za prace wykonywang w warunkach szczegblnych (§ 2 rozporzadzenia), stad tez nalezalo mie¢ an
uwadze jedynie okres, w ktorym wnioskodawca §wiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy, a wiec okres od dnia
1 stycznia 1991 roku do dnia 31 grudnialg98 roku.

W celu oceny charakteru pracy wnioskodawcy w powyzej wskazanym okresie, Sad Okregowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w ktérym dopuécil miedzy innymi dowod z akt osobowych wnioskodawcy oraz z zeznan
Swiadkéw. Z akt osobowych wnioskodawcy wynikalo, iz jako konserwator sprzetu medycznego wnioskodawca
podlegal kierownikowi sekcji technicznej. Do jego zadan nalezalo miedzy innymi sprawowanie nadzoru nad



prawidlowa eksploatacja sprzetu i aparatury medycznej, organizowanie i kontrolowanie przeprowadzonych ustug
technicznych, kontrolowanie kart pracy i rachunkow wystawionych za powyzsze ustugi, czy koordynowanie wszelkich
spraw technicznych zwigzanych z opiniowaniem przydatno$ci technicznej urzadzen, montazem, gospodarska i
likwidacja i kasacja oraz uplynnianiem zbednej aparatury. Z zeznan Swiadka M. C. wynikalo, ze Z. S. byl pracownikiem
zatrudnionym w sekcji technicznej zajmujacej sie naprawa sprzetu medycznego. Prace rozdzielal kierownik sekcji
medycznej, niektére sprzety naprawiane byly w warsztacie, a niektére bezposrednio na oddzialach szpitalnych.
Zdarzaly sie takze naprawy w prozni, rentgenie, w pralni, bezposrednio na bloku operacyjnym , w prosektorium.
Whnioskodawca wykonywal takze drobne remonty, odéniezal zima czy grabil liscie jesienig (k. 29v). Takze Swiadek
M. K. (1) w swoich zeznaniach wskazala, ze Z. S. generalnie naprawial sprzet medyczny, jednak bral takze udzial w
drobnych pracach i remontach, sprzatal, malowal, pomagal palaczowi rozladowywac wegiel. Zatem ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze zakres obowiazkow Z. S. byl bardzo szeroki. Wéréd tych obowigzkéw
znajdowalo sie gléwnie naprawie sprzetu medycznego, w tym sprzetéw takich jak sprzet rentgenowski, ekg, aparaty
magnetyczne i endoskopowe. Niewatpliwe praca wnioskodawcy byla §wiadczona w warunkach szkodliwych, ale nie
w pelnym wymiarze czasu pracy. Nadto niniejsza sprawa nie dotyczyla pracy w warunkach szkodliwych, lecz pracy
w warunkach szczegélnych. Za stanowiska pracy w warunkach szczegblnych sa uznawane jedynie te, ktore zostaly
wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia.

W zalaczniku A do rozporzadzenia rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze Dzial XIV pkt 25 wymieniono
prace polegajace na biezacej konserwacji agregatdéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w
wykazie. Zatem prace wnioskodawcy w charakterze konserwatora urzadzen medycznych mozna by uznaé za prace
w warunkach szczego6lnych, gdyby okazalo sie, ze naprawy sprzetu medycznego byly wykonywane na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe sa wykonywane prace wymienione w wykazie. Prace w stuzbie zdrowia
i opiece spolecznej, uznawane za prace w warunkach szczegdlnych zostaly wymienione w dziale XII zalacznika
A. Do prac tych naleza prace na oddzialach: intensywnej opieki medycznej, anestezjologii, psychiatrycznych i
odwykowych, onkologicznych, leczenia oparzen oraz ostrych zatrué¢ w bezpoérednim kontakcie z pacjentami, prace w
zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych oraz prace lekarzy stomatologéw, prace w prosektoriach i zakladach
anatomopatologicznych, histopatologicznych i medycyny sadowej, prace w zespolach pomocy doraznej pogotowia
ratunkowego oraz medycznego ratownictwa goérniczego, prace w domach pomocy spolecznej dla nieuleczalnie i
przewlekle chorych, umystowo uposledzonych dorostych i umyslowo niedorozwinietych dzieci, prace przy pobieraniu
prob i pomiarach w warunkach i na stanowiskach pracy szkodliwych dla zdrowia, wykonywane przez personel stacji
sanitarno-epidemiologicznych oraz laboratoriéw Srodowiskowych.

Specyfika stanowiska pracy wnioskodawcy polegala na tym, ze dokonywal on naprawy sprzetu medycznego na r6znych
oddzialach szpitalnych nie tylko na tych, na ktérych byly wykonywane prace uznawane za prace w warunkach
szczegoblnych, wymienione powyzej, ale takze w pralni, kuchni, czy zajmowat sie nawet pracami porzadkowymi takimi
jak odéniezanie, grabienie li$ci, drobne remonty. Stad tez nie ulegalo watpliwosci, iz Swiadczona przez niego praca nie
byla praca w warunkach szczegbélnych. Wnioskodawca nie naprawial sprzetu medycznego stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy jedynie na oddzialach, na ktérych wykonywano prace w warunkach szczegoblnych, ale takze na innych
oddzialach, a dodatkowo wykonywat takze inne prace niezwiazane z naprawa sprzetu medyczne i niezaliczane do
prac wykonywanych w warunkach szczego6lnych. Stad tez wbrew zarzutom apelacyjnym Sad Okregowy dokonatl
prawidlowej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 kpc) zgromadzonego w sprawie i analizujac zakres czynno$ci
wykonywanych przez wnioskodawce w spornym okresie zatrudnienia mial na uwadze, Ze nie jest dopuszczalne
uwzglednianie do okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych rownoczes$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie
na organizm pracownika (tak wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z
dnia 4 czerwca 2008 roku, II UK 306/2007, LexPolonica nr 2084760, OSNP 2009/21-22 poz. 290).



Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych, nalezy wskazac, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy - rzeczywiScie wykonywanych zadan pracowniczych (tak wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/2008, LexPolonica nr 2339881, OSNP
2010/23-24 poz. 281). Decydujace znaczenie dla oceny charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie od dnia
1 stycznia 1991 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku ma wykladnia § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Przepis ten stanowi, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Praca w
szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego
1983 roku (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 roku, I UK 210/2007 OSNP 2009/5-6 poz.
75, z dnia 6 grudnia 2007 roku, III UK 66/2007, z dnia 4 pazdziernika 2007 roku, I UK 111/2007 LexPolonica nr
1800555, z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, III UK 38/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 329, z dnia 14 wrze$nia 2007 roku,
IIT UK 27/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 325). Majac na uwadze brzmienie powyzej cytowanego przepisu oraz jego
wykladnie zaprezentowana powyzej, niezrozumiale sg zarzuty apelacyjne dotyczace mozliwos$ci zaliczenia do prac
wykonywanych w warunkach szczegoélnych takze innych prac wynikajacych z zakresu obowiazkéw wnioskodawcy,
niewskazanych w zalaczniku A do rozporzadzenia, czy uznania, ze wnioskodawca przez caly czas pozostawal w
gotowosci do wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Przy uznaniu pracy polegajacej na naprawie sprzetu
medycznego wykonywana w warunkach szczegdlnych wymagane jest, by praca ta byla §wiadczona stale i w pelnym
wymiarze na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.
Whbrew zarzutowi apelacyjnemu, Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie wykonywat w spornym okresie pracy w
warunkach szczeg6lnych na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, biorac pod uwage zaréwno
zakres czynno$ci wnioskodawcy, jak tez zeznania Swiadkéw. Nie sposoéb zaaprobowaé stanowiska apelujacego, iz
charakter pracy Z. S. w spornym okresie mogl by¢ oceniony jedynie na podstawie §wiadectwa pracy i zakresu
obowigzkéw wnioskodawcy. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, jak tez zakres obowigzkow,
nie sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 11 2 kpc, gdyz podmiot je wystawiajacy nie jest organem
panstwowym, ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione
przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast Swiadectwo pracy,
czy zakres czynno$ci traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpc,
ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument
taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej
podstawy prawnej, co podkreslil takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2004 roku (III UK 31/2004, OSNP
2005/1 poz. 13). W tym stanie rzeczy Sad I instancji zasadnie przeprowadzil postepowanie dowodowe na okoliczno$c
ustalenia rodzaju i charakteru wykonywanych przez wnioskodawce czynno$ci.

Podsumowujac powyzsze, nalezy podkresli¢, ze Z. S. nie $§wiadczyl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia
w szczegblnych warunkach, poniewaz w ramach obowigzujgcego go rozmiaru czasu pracy na zajmowanym stanowisku
pracy wykonywat rownoczeénie takze naprawy sprzetu medycznego na oddzialach

niewymienionych w wykazie A, niebedacych w ruchu, a nadto wykonywal takze inne prace, nie zaliczane do prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje za nieuzasadniona, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w
sentencji wyroku.



