Sygn.akt III AUa 838/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Maria Oleniska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku E. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy E. Z.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lomzy
III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 18 czerwca 2012 r. sygn. akt ITI U 317/12

1. oddala apelacje;

2. nowy wniosek z dnia 19 lipca 2012r. w przedmiocie przeliczenia podstawy wymiaru emerytury
przekazuje do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wedlug wlasciwosci.

Sygn. akt ITT AUa 838/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 14 czerwca 2011 roku, wydang na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.
U. z2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 11 pazdziernika
2011 roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno - rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412 ze zm.) odmoéwil E.
Z. przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia.

E. Z. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniost o przeliczenie mu wysokoSci emerytury z uwzglednieniem
wynagrodzenia uzyskiwanego w latach 1976-1983 ustalonego na podstawie zeznan zgloszonych przez niego §wiadkow.

Sad Okregowy w Lomzy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z
dnia 18 czerwca 2012 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, Ze E. Z. przyznano prawo do emerytury od dnia 4
czerwca 2006 roku. Decyzja z dnia 22 maja 2007 roku organ rentowy ustalil wskaznik podstawy wymiaru emerytury



wnioskodawcy w wysokos$ci 67,53%. Podstawa wymiaru §wiadczenia stanowila iloczyn tego wskaznika oraz kwoty
bazowej i wynosila 1.335,20 zlotych. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 33 lata i 7 miesiecy
okresow skladkowych oraz 1 rok i 10 miesiecy okreséw nieskladkowych. Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia
29 listopada 2007 roku ustalil wysoko$¢ emerytury E. Z. na kwote 1.159,58 zlotych brutto przy przyjeciu wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury 76,91% oraz podstawe wymiaru Swiadczenia w wysoko$ci 1.520,66 zlotych.
Wykonujac powyzszy wyrok, organ rentowy w dniu 11 stycznia 2008 roku wydatl decyzje, ktéra przeliczyl emeryture
E. Z. od dnia 4 maja 2006 roku tj. od daty okreSlonej wyrokiem Sadu. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
Swiadczenia wynidst 76,91%, a podstawa wymiaru wyniosla 1.520,66 zlotych. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ
rentowy uwzglednil 33 lata i 8 miesiecy okreso6w sktadkowych oraz 1 rok i 10 miesiecy okreséw nieskladkowych.
Nastepnie decyzja z dnia 14 czerwca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil E. Z. przeliczenia ostatnio
przyjetej podstawy wymiaru emerytury. Odwolanie od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w
Lomzy z dnia 15 wrze$nia 2011 roku. Na skutek apelacji E. Z. od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny w Bialymstoku
wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 roku oddalil apelacje, a wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury zawarty
w apelacji przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych do rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny
wskazal, ze wniosek o przeliczenie wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem faktycznie wyplaconego wynagrodzenia
w latach 1976-1983 z czaséw zatrudnienia wnioskodawcy w (...) wykraczal poza ramy zaskarzonej decyzji. Sad
Apelacyjny stwierdzil tez, ze wnioskodawca zazadal ustalenia wynagrodzenia wraz z dodatkiem operatorskim za prace
cyklopem, dodatkiem strazowym, stalg premia i corocznie wyplacang trzynastka, na podstawie nowych dowodow
z zeznan $wiadkéw. Sad Okregowy stwierdzil, ze wysokoé¢ $wiadczenia E. Z. zostala ustalona wyrokiem Sadu
Okregowego w Lomzy w sprawie III U 477/07. Wowczas Sad Okregowy ustalil wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy
biorgc pod uwage wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej oraz za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, a za
okres, w ktorym brak bylo wpisow w legitymacji i za§wiadczen — na podstawie angazy. Zdaniem Sadu Okregowego w
niniejszej sprawie brak bylo podstaw, by podwazy¢ ocene materialu dowodowego dokonanag przez Sad Okregowy w
sprawie I1I U 477/07. Sad Okregowy dopuscil dowdd z zeznan $wiadkéw A. T., H. C.i Z. O. i stwierdzil, ze na podstawie
zeznan $wiadkéw nie mozna ustali¢ wysokosci wynagrodzenia wnioskodawey. Swiadkowie wskazywali ogélnie na
wysoko$¢ wynagrodzenia, podajac raczej, jakie byly skladniki tego wynagrodzenia, niz okreslajac jego wysoko$c. Takze
E. Z. w swoich wyjaénieniach wskazywal, ze w czasie zatrudnienia w Spéldzielni (...) wyplacano mu wynagrodzenie
w wysokoSci od 17 do 19 zlotych za godzine. Otrzymywal tez 5% stazowego i 15% premii. Sad Okregowy uznal, ze
nie sposob bylto daé wiare zeznaniom $wiadka A. T., iz pracownikom zawsze byla wyplacana premia. Z dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy wynikalo bowiem, ze byla to premia uznaniowa zgodnie z regulaminem. Z zadnego
dokumentu znajdujacego sie w aktach sprawy nie wynikala wysoko§é premii otrzymywanej przez pracownikéw
Spoéldzielni (...). Brak bylo takze wystarczajacych podstaw, aby ustali¢ wysoko$é innych skladnikéw wynagrodzenia
otrzymywanego przez wnioskodawce (poza stawka zasadnicza ustalona w sprawie III U 477/07). Podsumowujac
powyzsze, Sad Okregowy wskazal, Ze nie mozna bylo ustali¢ wynagrodzenia wnioskodawcy w innej wysokosci niz
dotychczas przyjeta przez organ rentowy i Sad Okregowy w sprawie III U 477/07. Odno$nie pozostalych okresow
zatrudnienia, wnioskodawca nie zglosil nowych dowoddw, ani tez nie podal zadnych nowych okoliczno$ci. Stad tez,
Sad Okregowy w zakresie, w jakim nie zgloszono nowych okolicznos$ci i dowod6w w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, byl zwigzany prawomocnym
wyrokiem z dnia 29 listopada 2007 roku w sprawie III U 477/07. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na

podstawie art. 477'#§ 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

E. Z. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, kwestionujac ustalenia faktyczne dotyczace wysokoséci wynagrodzenia
osigganego w latach 1973-1993. Z treSci apelacji wynikalo, iz E. Z. wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie odwolania od decyzji ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Lomzy do ponownego rozpoznania.

Do pisma procesowego z dnia 19 lipca 2013 2 roku (k. 30) wnioskodawca dolaczyl dokumenty — kopie §wiadectwa
pracy, zaswiadczenie z Archiwum (...) sp. z 0. 0. w L., dwa pisma z (...) Urzedu Wojewddzkiego Delegatura w L. i
kserokopie umoéw, angazy, list plac oraz kart zasitkowych.



E. Z. wskazywal, ze powyzsze dokumenty sa nowymi dowodami, ktérych wczesniej nie przedstawil organowi
rentowemu na okoliczno$c¢ rzeczywistej wysokoSci osiaganych przez niego zarobkéow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Natomiast nowy wniosek E. Z. z dnia 19 lipca 2012 roku w przedmiocie przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury podlegal przekazaniu Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B..

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywi6dl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione przez
Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie byla mozliwo$é przeliczenia E. Z. wysoko$ci emerytury na podstawie art. 15 ust.
11 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych na podstawie
nie tylko czeSciowo zachowanej dokumentacji placowej, ale takze na podstawie zeznan $wiadkéw. Dodatkowo przy
rozpoznaniu niniejszej sprawy nalezalo mie¢ takze na uwadze prawomocny wyrok Sad Okregowego w Eomzy z dnia 29
listopada 2007 roku wydany w sprawie I11 U 477/07, w ktérym Sad ustalil wysoko§¢ emerytury naleznej E. Z. - 1.159,58
zlotych brutto, przy przyjeciu wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru 76,91% oraz podstawy wymiaru emerytury
w wysokosci 1.520,66 zlotych. Zgodnie z art. 365 i 366 kpc organ rentowy, jak tez Sad rozstrzygajac w niniejszej
sprawie, byl zwigzany treScia powyzszego wyroku. Zatem przeliczenie wysoko$ci emerytury E. Z. na podstawie powyzej
wskazanego art. 15 ustawy bylo mozliwe jedynie w przypadku wskazania przez wnioskodawce nowych okolicznosci
lub dowodéw, o ktérych mowa w art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, wskazujacych na wysoko$¢ osigganego przez wnioskodawce wynagrodzenia.

Decyzja organu rentowego z dnia 14 czerwca 2011 roku, zaskarzona w niniejszej sprawie, dotyczyla odmowy
przeliczenia E. Z. wysoko$ci emerytury na podstawie zeznan $wiadkéw zgloszonych w apelacji od wyroku Sadu
Okregowego w Eomzy w sprawie I11 U 992/11. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 roku w
sprawie III AUa 1331/11 przekazal ten wniosek do rozpoznania organowi rentowemu. Zatem organ rentowy, majac na
uwadze nowe dowody zgloszone przez E. Z. w postaci zeznan §wiadkow, wydal zaskarzong w niniejszej sprawie decyzje
na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Sad Okregowy w Lomzy, rozstrzygajac w niniejszej sprawie, dopus$cit dowdd z zeznan wnioskowanych
przez E. Z. $wiadkéw A. T., H. C.iZ. O. i po przeanalizowaniu ich treéci stwierdzil, ze na tej podstawie nie jest mozliwe
ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia E. Z. osigganego w czasie zatrudnienia w Spoéldzielni (...) Oddziat w L.

Nalezy wskazaé, ze wprawdzie wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez E. Z. mogla zosta¢ ustalona na
podstawie zeznan $wiadkéw lub przestuchania wnioskodawcy w charakterze strony, jednakze nie bylo mozliwe
przeliczenie wysoko$ci emerytury w oparciu o hipotetyczne lub usrednione wysokoéci zarobkéow. Sad Okregowy,
rozstrzygajac o zadaniu wnioskodawcy, wzial pod uwage material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, w tym
twierdzenia wnioskodawcy odnoénie poszczegolnych okreséw zatrudnienia, czy wysokosci osigganych zarobkéw oraz
dokumentacje znajdujaca sie w aktach sprawy i zeznania §wiadkéw A. T., H. C.i Z. O.. Jednakze na podstawie nowego
dowodu w niniejszej sprawie, jakim byly zeznania Swiadkéw, nie mozna bylo ustali¢ konkretnej wysoko$ci premii,
dodatku stazowego i innych sktadnikéw wynagrodzenia uzyskiwanego przez wnioskodawce. Swiadkowie potwierdzili,
ze w Spoldzielni (...) wyplacano premie, dodatki, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe. Poniewaz placono stawke
godzinowg, kazdy z pracownikow Spoéldzielni (...) pracowal w zaleznoSci od potrzeby. Jednakze na podstawie zeznan
Swiadkow nie sposdb ustali¢ konkretnej wysokoSci premii, czy dodatkow wyplacanych E. Z.. Jak stlusznie wskazal
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy wynikalo, ze
wyplacana premia byla premig uznaniowa, wyplacang zgodnie z regulaminem. Zatem mogly zaistnie¢ takie sytuacje,
w ktorych premia ta nie byla wyplacana. Nadto §wiadek A. T. w swoich zeznaniach wskazal, ze wysoko$¢ premii byt
uzalezniona od wysokoSci stawki. Zatem na podstawie nowych dowodoéw wskazanych przez wnioskodawce nie mozna
bylo ustali¢ wysokoéci uzyskiwanego przez niego wynagrodzenia w wysokosSci wyzszej niz ta, ktora zostala ustalona
w sprawie III U 477/07.



W tym miejscu nalezy podnies¢, ze nie jest mozliwe przeliczenie wysokoSci emerytury w oparciu o jaka$ hipotetyczna
uSredniong wielko$¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego, wywiedziona z wysoko$ci premii wyplaconych innym
pracownikom. Stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, okreSlone warunki zatrudnienia maja charakter
niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone miedzy pracodawca i konkretnym pracownikiem. UsSrednione obliczenie
wysokos$ci wynagrodzenia - oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéow - nie moze oddac
indywidualnych cech wlaéciwych dla danego stosunku pracy. W przypadku wynagrodzenia zasadniczego lub innych
obligatoryjnych skladnikéw wynagrodzenia, wynikajacych z obowigzujacych przepiséw, mozna przyja¢ najnizsze
wynagrodzenie obowiazujace w czasie, ktérego dotyczy zadanie uwzglednienia tego okresu do przeliczenia podstawy
emerytury. W przypadku jednak takiego skladnika wynagrodzenia, jakim jest premia, konieczne jest istnienie
dowoddw potwierdzajacych bez watpliwos$ci fakt wyplacenia premii oraz jej wysoko$¢. (tak Sad Najwyzszy Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych w wyroku z dnia 4 lipca 2007 roku, I UK 36/2007, LexPolonica nr
1784004, Gazeta Prawna 2007/251 str. 11). Sad Apelacyjny w pelni aprobuje powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego.
Stad tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, stusznie Sagd Okregowy uznal, ze nowe dowody w niniejszej sprawie, jakimi byly
zeznania Swiadkow, nie dawaly podstawy do przeliczenia E. Z. wysoko$ci emerytury.

Odnoszac sie natomiast dodatkowo do wnioskéw zawartych w apelacji nalezy wskazaé, ze poczatkowo E. Z. wnosit
o przeliczenie mu wysokoS$ci §wiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskiwanego w czasie zatrudnienia w
Spoldzielni (...) w L. w latach 1976-1983. Nastepnie w czasie postepowania przed Sadem Okregowym wskazywal
takze na wynagrodzenie uzyskiwane w pozostalych okresach zatrudnienia, jednkaze na ta okoliczno$¢ wnioskodawca
nie zglosil nowych dowodéw, ani tez nie podal zadnych nowych okolicznoéci. Natomiast w apelacji od wyroku
Sadu Okregowego, E. Z. kwestionowal ustalenia faktyczne dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia osigganego w latach
1973-1993. Brak sprecyzowania stanowiska wnioskodawcy uniemozliwit w niniejszej sprawie kompleksowa ocene jego
zadan. Poniewaz wnioskodawca dopiero na etapie postepowania apelacyjnego przedstawil nowa dokumentacje, ktéra
dotychczas nie byla przedmiotem rozpoznania organu rentowego, nie byto mozliwoéci dopuszczenia tych dowodéow
w rozpoznawanej sprawie i odniesienia sie do twierdzen apelacji w tym zakresie. Nalezy podkresli¢, ze w sprawie
z odwolania od decyzji organu rentowego jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 roku, II UZ 1/11, Lex
844747; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 roku, II UZ 52/99). W postepowaniu w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 477° kpe i nast.) niedopuszczalne jest rozpoznawanie merytoryczne zadan,
ktore wykraczaja poza zakres zaskarzonej odwolaniem decyzji (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000
roku, IT UKN 759/99 ). Stad tez w pierwszej kolejnoSci to organ rentowy powinien rozstrzygnaé o zadaniu przeliczenia
wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem nowych dowodéw w postaci dokumentacji ztozonej wraz z pismem z dnia 19
lipca 2012 roku.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc (punkt I) i art. 47782'° kpe (punkt II) orzekl jak w
sentencji wyroku.



