Sygn.akt III AUa 834/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Maria Oleniska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do wcze$niejszej emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 maja 2012 r. sygn. akt IV U 2504/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w O. z dnia 22 wrzesnia 2011r.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 22 wrze$nia 2011 roku, wydang na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8,
poz. 43 ze zm.) odmoéwil S. S. prawa do emerytury. Organ rentowy stwierdzil, ze nie posiada on wymaganego,
co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze oraz nie
rozwigzal stosunku pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach
nie zaliczyt okresu zatrudnienia od dnia 6 maja 1977 roku do dnia 1 maja 1995 roku w Przedsiebiorstwie (...) w K..

S. S. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie przyznania prawa do emerytury po uprzednim zaliczeniu jako
pracy w szczegblnych warunkach zakwestionowanego okresu zatrudnienia.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 23 maja 2012 roku zmienil zaskarzong decyzje i przyznal S. S. od dnia 27 sierpnia 2011 roku prawo
do emerytury, zaliczajac okres zatrudnienia w warunkach szczego6lnych od dnia 6 maja 1977 roku do dnia 1 maja 1995
roku. Sad I instancji wskazal, ze warunkami nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach sa: ukoniczenie przez mezczyzne 60-go roku zycia, udowodnienie na dzien 1 stycznia



1999 roku 25-letniego ogblnego stazu pracy i 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych, nieprzystapienie
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym za po$rednictwem organu rentowego na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzanie
stosunku pracy (art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zZw. Z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegblnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Okolicznoécig sporna bylo ustalenie, czy praca S. S. w
okresie od dnia 6 maja 1977 roku do dnia 1 maja 1995 roku w Przedsiebiorstwie (...) w K. byla praca wykonywang
w warunkach szczegolnych, a w konsekwencji czy odwolujacy legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczegblnych. W celu ustalenia charakteru pracy S. S. w powyzszym okresie Sad Okregowy dopuscil dowdd z zeznan
Swiadkow: S. C., T. R., P. B. oraz J. S., dowdd z akt osobowych odwolujacego oraz P. B., dowdd z akt emerytalnych
odwolujacego i J. S. oraz dowdd z akt Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie o sygn. akt IV U(...) dotyczacej
prawa do emerytury P. B.. Sad I instancji ustalil, Ze S. S. w okresie od dnia 20 lipca 1970 roku do dnia 31 sierpnia
1995 roku byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w M., O., I. i K., kolejno na stanowiskach: stazysty,
inspektora plantacyjnego, starszego specjalisty ds. magazynowych, kierownika magazynu i starszego specjalisty ds.
spraw handlowych. W spornym okresie zatrudnienia §wiadczyl prace w charakterze ladowacza. Zgodnie z dalszymi
ustaleniami Sagdu Okregowego do obowigzkéw odwolujacego nalezalo przyjmowanie nasion dostarczanych do centrali
przez dostawcow, zaladunek i rozladunek wywozonych z magazynu nasion i plodéw rolnych oraz przygotowanie
zwigzanej z tym dokumentacji. Przygotowywanie dokumentacji zajmowalo odwolujgcemu nie wiecej niz godzine
dziennie, bowiem cala wlasciwa dokumentacje magazynowa prowadzil dzial handlowy centrali. Okazjonalnie, kiedy
zaladunek odbywal sie poza magazynem, dowozil posilki regeneracyjne dla pracownikéw, co zajmowalo mu nie
wiecej niz pot godziny. Ze wzgledu na ciagle braki kadrowe i konieczno$¢ sprawowania bezposredniego nadzoru nad
pracownikami magazynow centrali wykonywat ciezkie prace zwigzane z zaladunkiem, wytadunkiem i przeladunkiem
magazynowanych materialdbw siewnych i produktéw rolnych. Czasami do tych prac uzywal wozka widlowego.
Zajmowal sie rowniez sprzataniem magazynu. Nadto, wraz z innymi magazynierami byl wspotodpowiedzialny za
caly towar zgromadzony w 7 magazynach centrali. Dokonywal przeliczenia lub wazenia towaru przy przyjmowaniu i
wydawaniu. Praca odbywatla sie w magazynach centrali, w ktérych panowalo bardzo duze zapylenie. W magazynach
wyczuwalne byly réwniez zaprawy rteciowe, ktére stluzyly do ,zaprawiania® zmagazynowanych tan nasion. S.
S. Swiadczyl prace caly rok, niezaleznie od sezonu. W magazynie wprawdzie znajdowalo sie pomieszczenie dla
magazynierow, jednakze bylo ono oddzielone jedynie siatkg, zatem warunki w nim panujace byly identyczne z
panujacymi w samym magazynie. Nadto Sad Okregowy wskazal, ze wraz z odwolujacym w spornym okresie, w takich
samych warunkach, na stanowisku pracownika magazynowego — ladowacza byl zatrudniony J. S.. Decyzja organu
rentowego z dnia 11 wrze$nia 2008 roku przyznano mu prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. W latach 1978-1994 w tym samym zakladzie pracy byl zatrudniony P.
B.. Organ rentowy odméwil mu prawa do emerytury. Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 23 marca 2010
roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV U (...) oddalil dowolanie od powyzszej decyzji po dokonaniu ustalenia, ze
pelnil on funkcje kierownicze. Sad I instancji wskazal, ze z uwagi na okoliczno$¢, iz podlegal ocenie charakter pracy
wykonywanej w latach 1977-1995, nalezalo rowniez siegnaé do przepiséw obowiazujacych przed rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze oraz wydanymi na jego podstawie innymi aktami prawnymi. Sad Okregowy
w powyzszym zakresie wskazal na rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 roku w sprawie pierwszej
kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1979 roku, Nr 13, poz. 86 ze zm.), ktore weszlo w zycie w dniu 1 stycznia 1980
roku. W dziale VIII (w transporcie i acznoéci), w pkt 1 zalgcznika do w/w rozporzadzenia, zawierajacego wykaz
prac zaliczonych do pierwszej kategorii zatrudnienia, wymieniono ciezkie prace za- i wyladunkowe oraz przeladunek
materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie. Powyzsze prace, jako uprawniajace
do przejscia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym, zostaly rowniez wymienione w wykazie A, dziale VIII, pkt
1 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze. W wyniku przeprowadzonego
postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy w spornym okresie zatrudnienia (od dnia 6 maja
1977 roku do dnia 1 maja 1995 roku) w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w K. wykonywat prace zwigzane z ciezkim



zaladunkiem i wyladunkiem oraz przeladunkiem materialéw sypkich i pylistych. Magazyn, kt6ry stanowil stale miejsce
pracy odwolujacego, byt zapylony, nadto wyczuwalne byly w nim zaprawy rteciowe sluzace do ,zaprawiania” nasion.
Nawet gdy S. S. przebywal w pomieszczeniu dla magazynieréw, ktérego Sciany wykonano z siatki, rowniez byl
narazony na niekorzystne warunki panujace w magazynie. W ocenie Sadu I instancji powyzsze obowigzki odwotujacy
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Z zeznan $wiadkow
wynikalo bowiem, ze praca ta byla wykonywana przez caly rok, niezaleznie od sezonu. Wprawdzie do obowigzkow
S. S. nalezalo réwniez prowadzenie dokumentacji magazynowej, jednakze czynnoSci te sprowadzaly sie w istocie do
wypehiania drukow, ktore zajmowalo nie wiecej niz godzine dziennie i byly wykonywane w warunkach panujacych
w magazynie. Jednocze$nie tylko okazjonalnie odwolujacy dowozil posilki regeneracyjne pracownikom. Powyzsze
ustalenia wynikajace z zeznan $§wiadkéw, zdaniem Sadu Okregowego, znajdujg odzwierciedlenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym w za$wiadczeniu o wykonywaniu prac w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze, ktérych wykonywanie uprawnia do wezeéniejszego wieku emerytalnego
z dnia 30 czerwca 1998 roku. Reasumujac, Sad I instancji uznal, iz sporny okres zatrudnienia odwolujacego podlega
uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, jako praca okresSlona w wykazie A, dziale
VIII, poz. 1 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczego6lnym charakterze — praca zwigzana
z wykonywaniem ciezkich prac polegajacych na zaladunku i wyladunku oraz przeladunku materialéw sypkich i
pylistych, odbywajacych sie w stalym zapyleniu. Sad Okregowy podkreslil przy tym uprawnienie pracownika do
wykazywania wszelkimi dowodami, w tym zeznaniami §wiadkéw, wszystkich okolicznosci, od ktorych zaleza jego
uprawnienia, takze wowczas, gdy z dokumentéw wynika co innego. Majac powyzsze na wzgledzie uznal, iz zeznania
wszystkich przestuchanych w sprawie $wiadkow sg wiarygodne, a co za tym idzie miarodajne do czynienia ustalen
w sprawie. Stwierdzil, ze skoro S. S. legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych, to spelnia wszystkie warunki wymagane do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury. Majac

powyzsze na uwadze Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 477 § 2 k.p.c.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac mu naruszenie:

- przepis6w prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.) z uwagi na zmiane zaskarzonej
decyzji i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury od dnia 27 sierpnia 2011 roku poprzez bledne uznanie, ze w
okresie od dnia 6 maja 1977 roku do dnia 1 maja 1995 roku ubezpieczony wykonywat prace w szczegoélnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

- przepis6w kodeksu postepowania cywilnego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., wyrazajace sie przekroczeniem granic swobodne;j
oceny dowodoéw, albowiem Sad uznal, iz odwolujacy stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace zaladunkowe i
przetadunkowe, podczas, gdy z zeznan $wiadkéw wynika jednoznacznie, iz czynnoéci te wykonywane byly jedynie
w razie koniecznosci, za§ do podstawowych obowiazkéw ubezpieczonego nalezaly inne prace, nie polegajace
bezposrednio na przeladunku towarow, czego skutkiem bylo bledne uznanie,iz praca w warunkach szczegblnych
wykonywana byla stale w pelnym wymiarze czasu pracy w calym zaliczonym przez Sad okresie od dnia 6 maja 1977
roku do dnia 1 maja 1995 roku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.



Wskaza¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny, orzekajgc jako Sad II instancji na podstawie art. 382 k.p.c. jest uprawniony
do dokonania odmiennych od poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych na podstawie materialu
dowodowego zgromadzonego przez ten Sad. Sad Apelacyjny w pelni podziela podglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 roku w sprawie o sygn. akt II PK 110/10 (lex numer 678013), iz przepis art.
382 k.p.c. nie naklada na sad drugiej instancji obowiazku przeprowadzenia postepowania dowodowego, sad wladny
jest samodzielnie dokona¢ ustalen faktycznych bez potrzeby uzupeliania materialu dowodowego zebranego przed
sadem pierwszej instancji, o ile nie zachodzi ku temu potrzeba. Tozsame stanowisko zostalo wyrazone w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2010 roku w sprawie o sygn. akt ITII PK 21/10 (lex numer 694249), w ktérym
czytamy, iz w Swietle art. 382 k.p.c. dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennej oceny dowodow, bez ponowienia
lub uzupelnienia postepowania dowodowego, jest dopuszczalne pod warunkiem ponownego i doktadnego rozwazenia
dowoddéw zebranych we wcze$niejszych stadiach postepowania, wskazania, dlaczego ich ocena przyjeta weczeéniej
przez sad byla bledna oraz przekonujacego wyjasnienia motywoéw zmiany oceny tych dowoddw i dokonania na ich
podstawie nowych ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy, wbrew stanowisku zaprezentowanemu
przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie pozwalal na dokonanie ustalenia, ze S. S. w okresie
od dnia 6 maja 1977 roku do dnia 1 maja 1995 roku w Przedsiebiorstwie (...) w K. wykonywal prace w szczegolnych
warunkach wymieniona w wykazie A, dziale VIII, poz. 1 zalagcznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.), tj. ciezkie prace zaladunkowe i wytadunkowe oraz przeladunek
materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16 czerwca 2009 roku w sprawie o
sygn. akt I UK 20/09 (lex numer 515698), iz praca w warunkach szczeg6lnych to praca, w ktorej pracownik w sposb
znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki, co wynika wprost z treSci art. 32 ust. 2 ustawy z 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 z p6zn.
zm.). Motyw przy$wiecajacy ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 w/w ustawy opiera sie na
zalozeniu, ze praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stad tez osoba wykonujaca
taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni.

Jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych S. S. oraz w $wiadectwie pracy z dnia 31
sierpnia 1995 roku (k. 3 akt ZUS), odwolujacy w spornym okresie zatrudnienia (tj. od dnia 6 maja 1977 roku
do dnia 1 maja 1995 roku), bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) w K., zajmowal kolejno stanowiska:
starszego specjalisty ds. magazynowych, kierownika magazynu i starszego specjalisty ds. spraw handlowych (jak
wynika natomiast z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych innych niz §wiadectwo pracy z dnia 31
sierpnia 1995 roku - starszego specjalisty ds. magazynowych, kierownika magazynu, starszego magazyniera i
magazyniera). Juz z pisma S. S. z dnia 12 listopada 1986 roku, kierowanego do dyrekcji zakladu pracy, wynikato,
iz prosil on o przeniesienie na inne stanowisko pracy. W piémie tym odwolujacy wskazal, ze stan jego zdrowia
nie pozwala mu na dalsze zajmowanie stanowiska magazyniera. W aktach osobowych odwolujacego znajduje sie
dokument zmieniajacy umowe o prace z dnia 6 maja 1977 roku, z ktérego wynika, ze od powyzszego dnia, na
mocy porozumienia nastepuje zmiana dotychczasowej umowy o prace w czeéci dotyczacej m.in. stanowiska i
warunkow pracy w ten sposob, ze od dnia 6 maja 1977 roku odwolujacy obejmuje stanowisko starszego specjalisty
ds. magazynowych. Z zakresu czynno$ci na stanowisku starszego specjalisty ds. magazynowych z dnia 6 maja
1977 roku wynikalo, ze oproécz nadzoru nad terminowym i wlasciwym zaladunkiem i wyladunkiem wagonow
nalezal do niego szereg innych obowiazkéw pracowniczych, takich jak m.in. prowadzenie wlasciwej gospodarki
magazynowej w powierzonym obiekcie zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przyjmowanie i wydawanie nasion po
uprzednim ich zwazeniu, terminowe i prawidlowe prowadzenie obowigzujgcej dokumentacji, terminowe zglaszanie
probobiorcy zakladowemu wzglednie urzedowemu partii do probobrania, dokonywanie zabiegéw konserwacyjnych
nasion, kontrolowanie pomiaru temperatury nasion, dokonywanie pomiaréw wilgotnosci wzglednej powietrza i



temperatury w pomieszczeniach zamknietych — magazynowych, prowadzenie kartoteki iloSciowej na nasiona,
opakowania i sprzet i okresowe uzgadnianie z ksiegowoscia, przygotowanie magazynu do inwentaryzacji zgodnie
z instrukcja o inwentaryzacji, zamykanie i plombowanie magazynu po zakonczeniu pracy, zamawianie wagonow z
uwzglednieniem ilo$ci i no$noSci na wysylane nasiona, sprawdzanie przesylek pod wzgledem ilo$ci otrzymanego
towaru, zgodnie z dokumentami przewozowymi, przestrzeganie, aby otrzymywane i wysylane nasiona posiadaly
aktualne $§wiadectwa kwalifikacji, sporzadzanie dokumentacji na wysytki wagonowe, jak list przewozowy, specyfikacja,
Swiadectwa kwalifikacji, dow6d WZ, itp. Pismem z dnia 31 marca 1983 roku odwotujacy zwroécil sie do dyrekeji zakladu
pracy z prosba o ponowa zmiane stanowiska stuzbowego. Jak wynika z angazu z dnia 6 sierpnia 1984 roku od dnia
1 sierpnia 1984 roku S. S. zajmowal stanowisko kierownika magazynu. Z pisma z dnia 23 maja 1992 roku wynikalo
za$, ze od dnia 1 maja 1992 roku odwotujacy zajmowat stanowisko starszego magazyniera, natomiast z pisma z dnia
30 lipca 1993 roku wynikalo, ze od dnia 1 sierpnia 1993 roku zajmowal stanowisko magazyniera. Zdaniem Sadu II
instancji dane wynikajace z akt osobowych nalezalo uznac¢ za wiarygodne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, po przeanalizowaniu dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych odwolujacego
(w szczegolnosci zakresu czynnosci na stanowisku starszego specjalisty ds. magazynowych) nie sposob jest daé
wiare wyjasnieniom S. S. (k. 16-17 v.), iz wykonywal on te same obowiazki, niezaleznie od stanowiska wskazanego
w angazach. Z przeanalizowanego powyzej zakresu uprawnien i obowigzkéw na stanowisku starszego specjalisty
ds. magazynowych jednoznacznie wynika, ze awans na wyzsze stanowisko wigzal sie nie tylko z podwyzszeniem
wynagrodzenia, ale tez ze zmiana zakresu obowiazkow.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad Apelacyjny dostrzega okoliczno$é, ze z zaswiadczenia o wykonywaniu prac w
warunkach szczegblnych lub w szczegblnym charakterze, ktérych wykonywanie uprawnia do weze$niejszego wieku
emerytalnego z dnia 30 czerwca 1998 roku (k. 7 akt ZUS) wynikalo, ze w okresie od dnia 1 wrzesnia 1976 roku do
dnia 31 sierpnia 1995 roku S. S. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowiskach starszego specjalisty
ds. magazynowych oraz magazyniera-tadowacza, przy czym w okresie od dnia 6 maja 1977 roku do dnia 1 maja 1995
roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace tadowacza, czyli prace wymieniong w wykazie A, dziale
VIII, poz. 1 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz.
43 ze zm.). Jak wyzej wskazano ze §wiadectwa pracy z dnia 31 sierpnia 1995 roku (k. 3 akt ZUS) wynikalo, ze odwolujacy
zajmowal inne stanowiska pracy, przy czym w znacznej mierze stanowiska wymienione w tym dokumencie sa zbiezne
z treécia pozostalych dowodow zgromadzonych w aktach osobowych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Swiadectwo pracy
z dnia 31 sierpnia 1995 roku jest dokumentem wiarygodnym, jako Ze zostalo ono wystawione bezposrednio po
ustaniu zatrudnienia. Natomiast okoliczno$¢ zajmowania przez odwotujgcego stanowiska ladowacza (o czym mowa w
$wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 30 czerwca 1998 roku) nie znajduje potwierdzenia w
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach osobowych. Stad powyzszy dokument, zdaniem Sadu
IT instancji, jest niewiarygodny.

Wskaza¢ nalezy bowiem, ze §wiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych jest dokumentem prywatnym
(art. 245 k.p.c.). Dowdd z dokumentu prywatnego jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc Sad ocenia
wedlug zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 roku w sprawie o
sygn. akt IV CK 474/03, OSNC 2005/6/113, lex numer 134436). Tym samym istnienie badz tez nie w/w Swiadectwa
w odniesieniu do spornego okresu zatrudnienia nie uniemozliwia przeprowadzenia postepowania dowodowego na
okoliczno$¢ ustalenia, czy $wiadczona praca odpowiada pracom wykonywanym w warunkach szczegblnych w my$l
przepisoOw w/w rozporzadzenia i ustalenia (po dokonaniu oceny zgromadzonego w ten spos6b materialu dowodowego)
czy okres pracy podlega zaliczeniu do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Whbrew twierdzeniom Sadu I instancji zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zdaniem Sadu II instancji, z
zeznan przestluchanych w sprawie Swiadkow nie wynika, aby S. S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
czynno$ci okreslone w wykazie A, dziale VIII, poz. 1 zalacznika do w/w rozporzadzenia. Jak wynika z zeznan Swiadka
S. C. (k. 17 v. — 18 v.), ktory od maja 1977 roku pracowal razem z odwolujacym, S. S. zajmowal sie wydawaniem
i przyjmowaniem materialéw siewnych oraz prowadzil zwigzana z tym dokumentacje. Swiadek opisal, ze kiedy



pracownicy wyjezdzali do innego magazynu, to jechal razem réwniez magazynier, tj. odwolujacy, badz druga osoba
zatrudniona na tym stanowisku. Zwro6ci¢ nalezy uwage, iz Swiadek podal, ze w sytuacji, kiedy byly male ilosci
materialow siewnych, woéwczas to pracownicy magazynowi zajmowali sie ich zaladunkiem i rozladunkiem, natomiast
S. S. zajmowal sie wéwezas czym$ innym. Swiadek podal réwniez, ze mialy miejsce sytuacje, kiedy trzeba bylo
zaladowa¢ nasiona z magazynu na samochody. Nastepnie odwolujacy samochodem marki (...) przewozil pracownikow
i zaladowany towar na stacje PKP, gdzie trzeba bylo rozladowaé worki i zaladowaé na wagony (...). S. C. zeznal,
iz przy takim zaladunku réwniez pracowal odwotujacy. Podal, ze zawsze bylo za malo pracownikdéw magazynowych
i odwolujacy musial razem pracowaé. Jednocze$nie §wiadek wskazal jednak, ze S. S. nie pracowal przy takim
rozladunku i zaladunku, kiedy jezdzil po napoje i jedzenie dla pracownikéow. Z zeznan $wiadka T. R. (k. 18 v. -
19) wynikalo, ze magazynierzy (w tym zdaniem $wiadka S. S.) pracowali razem z pracownikami magazynowymi
przy zaladunku lub rozladunku materialéw siewnych, ale zaznaczyl, ze robili to tylko w razie potrzeby. Do tego
$wiadek podal, ze w magazynie byl zatrudniony brygadzista pracownikéw magazynowych. Wykonywat on polecenia
magazyniera, w tym takze odwolujgcego. Z zeznan $wiadka P. B. (k. 42 v. - 44), zatrudnionego na stanowiskach
stazysty, inspektora plantacyjnego, magazyniera oraz kierownika zakladu czyszczenia nasion, wynikalo natomiast,
ze wykonywal on praktycznie te same czynno$ci co pracownicy magazynowi. Jednocze$nie $§wiadek podal jednak, ze
zdarzaly sie takze sytuacje, ze magazynierzy dokonywali zaladunku i roztadunku nasion na dworcu PKP w K. Takze
Swiadek J. S. (k. 44 - 44 v.) zeznal, ze jako magazynier zatrudniony w tym samym zakladzie pracy roéwniez pracowatl
razem z robotnikami magazynowymi. Podal, iz bywalo, ze pracowal poza magazynem na dworcu kolejowym (...). Tam
razem z robotnikami magazynowymi zajmowal sie zaladunkiem lub wyladunkiem materialu siewnego, w workach,
badz luzem.

Z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie $wiadkow (S. C., T. R., P. B. oraz J. S.) wynikalo, ze dokonywanie
zaladunku badZ rozladunku towaru wspélnie z robotnikami magazynowi, stanowilo jedynie cze$¢ obowigzkéw
pracowniczych odwolujacego. I tak $wiadek S. C. podawal, iz powyzsze czynnosci byly wykonywane, kiedy nie
zachodzila potrzeba wykonania innych obowiazkéw. T. R. okreslil, ze powyzsze mialo miejsce tylko w razie potrzeby,
natomiast $§wiadkowie P. B. oraz J. S. - iz tak bywalo. Nadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zeznania $wiadka P.
B., sa niewiarygodne, w zakresie, w jakim wskazal on, ze bedac zatrudnionym na analogicznych stanowiskach jak
S. S., wykonywal praktycznie te same czynnoS$ci co pracownicy magazynowi. Zeznania tego Swiadka nie sa spojne.
P. B. podat bowiem jednoczeénie, ze sytuacje, gdy magazynierzy dokonywali zaladunku i rozladunku towaru, nie
byly powszechne. Trudno natomiast uzna¢, ze wykonywanie prac przetadunkowych i roztadunkowych nie nalezy do
podstawowych obowiazkéw pracowniczych pracownikéw magazynowych. Na uwage zastluguje okoliczno$é, ze swiadek
P. B. ubiegal sie o przyznanie prawa do weczeSniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach. Wyrokiem
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 23 marca 2010 roku w sprawie o sygn. akt IV U 2150/09 oddalono odwolanie
od decyzji organu rentowego z dnia 19 listopada 2009 roku odmawiajacej prawa do dochodzonego $wiadczenia.
W odniesieniu natomiast do §wiadka J. S., organ rentowy uznal, ze w wymaganym okresie wykonywat on prace w
szczegoblnych warunkach i przyznal mu prawo do weze$niejszej emerytury. Podkre$lenia wymaga jednak okolicznosé,
ze $wiadek ten pracowal na stanowisku robotnika magazynowego — tadowacza (zatem na innym stanowisku pracy
niz odwolujacy).

Reasumujgc, w ocenie Sadu II instancji, tre$¢ zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw nie pozwalala na dokonanie
ustalenia, ze S. S. wykonywal prace w szczegbélnych warunkach, o ktérych mowa w wykazie, A, dziale VIII, pkt
1 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegolnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, zgodnie z wymogami wynikajacymi z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia. Jak wynikalo z zeznan §wiadkéw oraz
zakresu czynno$ci (dotyczacego okresu zajmowania stanowiska starszego specjalisty ds. magazynowych, tj. od dnia 6
maja 1977 roku do dnia 1 sierpnia 1984 roku) na odwolujacym cigzyt szereg innych obowigzkéw pracowniczych poza
wykonywaniem zaladunku i roztadunku towardéw. Przeciwnie, powyzsze czynno$ci byly wykonywane, jak wskazali
Swiadkowie w razie potrzeby. PodkreSlenia wymaga réwniez, ze $wiadkowie w swoich zeznaniach nie rozrézniali
czynno$ci wykonywanych przez odwolujacego na poszczegblnych stanowiskach pracy. Niemniej jednak, nawet praca
na stanowisku magazyniera, czyli na najnizszym w hierarchii zakladu pracy ze stanowisk zajmowanych przez S.



S. w spornym okresie, nie podlega uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Praca
przy wyladunku i rozladunku towaréw nie byla bowiem wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ocena
ta jest silniejsza w odniesieniu do stanowisk starszego magazyniera, starszego specjalisty ds. magazynowych oraz
kierownika magazynu z uwagi na szerszy zakres obowigzkow. Nawet z punktu widzenia doswiadczenia zyciowego i
logiki nie spos6b przyjaé, ze niezaleznie od nazwy zajmowanego stanowiska S. S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
zajmowal sie zaladunkiem i wyladunkiem towaru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Oceniajac zgromadzone
w sprawie dowody zaréwno w aktach osobowych oraz zeznania Swiadkdw nie mozna pomina¢ treéci podania, ktore
odwolujacy zlozyl ubiegajac sie o prace w Centrali (...) w K.. W piSmie tym S. S. wyraznie zaznaczyl, ze prosi o
przyjecie do pracy umystowej, poniewaz ukonczyl technikum rolnicze. Praca ladowacza, zaliczenia ktérej domaga sie
wnioskodaweca, nie jest z pewnoscia praca umystowa.

Stad, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sporny okres zatrudnienia S. S. od dnia 6 maja 1977 roku do dnia 1 maja 1995 roku
w Przedsiebiorstwie (...) w K. nie podlega uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach.

Zarzuty apelacyjne okazaly sie uzasadnione.

Nalezalo wiec uznaé, ze odwolujacy nie spelnia przestanek do przyznania prawa do wezedniejszej emerytury z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
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