Sygn.akt III AUa 759/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Dorota Zarzecka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku Szpitala (...) w B.

przy udziale zainteresowanych: A. T., A. B. (1), D.R.,R.S.,B.C., E.R., M. S. (1), E. C. (1), A. M., G.
C.(1),E.C.(2),G.M.,E.M.,B.W.,E.K.,,T.S.,G.C. (2), T. B., W.M., K. B., A. W., . W., I. C., A. B.
2),M.S.(2),K.Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w O. o ustalenie , ze nie istnieje obowiazek odprowadzenia
skladki na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 maja 2012 r. sygn. akt IV U 751/12

zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i oddala odwolania dotyczqce zainteresowanych: A. T., D. R., M.
S.(1),E.C.(1),A.M.,G.C.(2), W.M.,K.B.,1.C.i K. Z. (2).

sygn. akt IIT AUa 759/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzjami z dni:

16 lutego 2012r. nr (...) (...), 15 lutego 2012r. nr (...)-401- (...), 23 lutego 2012r. nr (...)-401- (...), 24 lutego 2012r.
nr (...)-401- (...), 15 lutego 2012r. nr (...)-401- (...), 23 lutego 2012r. nr (...)-401- (...), 24 lutego 2012r. nr (...)-401-
(...), 15 lutego 2012r. nr (...)-401- (...), 23 lutego 2012r. nr (...)-401- (...), 15 lutego 2012r. nr (...)-401- (...), 15 lutego
2012r. nr (...)-401- (...), 23 lutego 2012r. nr (...)-401- (...), 23 lutego 2012r. nr (...)-401- (...), 24 lutego 2012r. nr
(...)-401- (...), 171lutego 2012r. nr (...)-401- (...), 17lutego 2012r. nr (...)-401- (...), 15 lutego 2012r. nr (...)-401-(...), 15
lutego 2012r. nr (...)-401- (...), 24 lutego 2012r. nr (...)-401- (...), 15 lutego 2012r. nr (...)-401- (...), 16 lutego 2012r.
nr (...)-401- (...), 17 lutego 2012r. nr (...)-401- (...), 15 lutego 2012r. nr (...)-401- (...), 15 lutego 2012r. nr (...)-401-
(...), 17lutego 2012r. nr (...)-401- (...), 17 lutego 2012r. nr (...)-401- (...), wydanymi na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz.
1585 ze zm.), rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegotowych



zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.),
ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz. U z 1996 roku, Nr
70, poz. 335 ze zm.) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027 ze zm.) ustalil zainteresowanym: A. T., A.
B.(1),D.R,R.S.,B.C.,,E.R,M.S. (1), E. C. (1), A. M., G. C. (1), E. C. (2), G. M., E. M., B.W.,E. K., T. S., G. C. (2), T.
B.,,W.M,K.B.,,AW,, . W,I.C.,A. B.(2), M. S. (2)iK. Z. (1) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz skltadke na ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u platnika skladek - Szpitala (...) w B., za wybrane miesigce z lat 2008 — 2010.

Od powyzszych decyzji odwolania wnibst Szpital (...) w B.. Podniost w nich, ze gospodarujac zakladowym funduszem
$wiadczen socjalnych pracodawca posiada daleko idacg autonomie i nie w kazdym przypadku powinien kierowacé sie
kryterium majatkowym. W rezultacie, zdaniem odwolujacego, decyzje organu rentowego sa niezasadne.

Sad Okregowy w Olsztynie na rozprawie w dniu 14 maja 2012 r. polaczyl wszystkie sprawy do lacznego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia i prowadzil je pod sygnatura IV U 751/12.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzone decyzje dotyczgce
zainteresowanych: A. T., D. R., M. S. (1), E. C. (1),A.M.,G.C. (2), W.M., K. B., I. C., K. Z. (1) o tyle,
Ze z podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wylqgczyl
wartosé otrzymanych w spornym okresie przez zainteresowanych paczek dla dzieci (pkt I), oddalit
odwolania w pozostalym zakresie (pkt II).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w latach 2008 — 2010 wnioskodawca, bedacy dla zainteresowanych
pracodawcy, gospodarowal zakladowym funduszem $wiadczen socjalnych. W grudniu 2008 r., kwietniu 2009 r.,
grudniu 2010 r., wszyscy pracownicy otrzymali bony towarowe w jednakowej wysokoéci, odpowiednio 148 zl,
183 zl, 183 zl (razem 514 zl). Jednocze$nie pracownicy posiadajacy dzieci w latach 2008, 2009 i 2010 otrzymali
przedswiateczne paczki dla dzieci o jednakowej warto$ci, odpowiednio: 31,43 zl, 40 zl i 50 zl. Regula bylo, ze iloéc
wydanych paczek byla uzalezniona od iloéci posiadanych dzieci.

Sad doszedt do wniosku, ze odwolania byly zasadne jedynie w czeSci i tylko co do decyzji wydanych wobec
zainteresowanych otrzymujacych w spornym okresie paczki dla dzieci. Odnoszac sie do wyartykulowanych przez
wnioskodawce zarzutéw naruszenia prawa Sad wskazal, ze ZUS nie mogl naruszy¢ ustawy o Zakladowym Funduszu
Swiadczeh Socjalnych (art. 1 i 2 pkt 1), gdyz podstawa prawng decyzji nie byla ta regulacja. Naruszenie przez
ZUS prawa mozna, w ocenie Sadu, rozwazac jedynie w kontekécie § 2 pkt. 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zgodnie z ktéorym podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne nie
stanowia przychody w postaci §wiadczenia finansowanego ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Dokonujac wykladni powyzszego przepisu rozporzadzenia Sad wskazal, ze rozporzadzenie to zostalo wydane na
podstawie delegacji ustawowe]j zawartej w art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887, ze zm.). Przepisy rozporzadzenia egzemplifikuja wyjatki od zasady wyrazonej
w art. 18 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem przychdéd (w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym)
uzyskany przez pracownika z tytulu stosunku pracy stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne.
W rezultacie zawarta w § 2 pkt 19 rozporzadzenia tre$¢ nalezy traktowac jako wyjatek, ktéry podlega wykladni
zawezajacej. Sad podkreslil, ze cecha charakterystyczng prawa ubezpieczen spolecznych jest to, ze eliminuje ono w
zasadzie wszelka elastyczno$¢ w dzialaniu instytucji administrujacych ubezpieczeniem spotecznym, a pozostawienie
im jakiegokolwiek zakresu swobody jest sytuacja wyjatkowg, ktéra nie moze prowadzi¢ do naruszenia gwarancji
okres$lonych ustawowo. Odwolujac sie do pogladéw judykatury Sad wywiddl, ze w prawie ubezpieczen spotecznych
wykladni przepiséw nalezy dokonywaé w sposob Scisly, przy uzyciu jezykowych dyrektyw interpretacyjnych. Zawodne
jest stosowanie w prawie ubezpieczen spolecznych wyktadni systemowej i wykladni historycznej lub celowoSciowe;.



Sad pierwszej instancji dokonujac szczegbdlowej analizy § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, w tym poszczegblnych zwrotow, ktérymi ustawodawca postuzyl sie w treSci tego przepisu,
doszed} do wniosku, ze obowiazek zaplaty skladki staje sie aktualny jedynie w sytuacji, gdy wyplata dokonana przez
podmiot zatrudniajacy pozostaje w opozycji do przejawdw dzialalnoéci socjalnej okre$lonej w art. 2 pkt. 1 ustawy o
ZFSS. Stanie sie tak przykladowo, gdy dystrybucja érodkéw z funduszu spelia funkcje uzupelienia wynagrodzenia.
Odplatnosc¢ za prace pojeciowo nie miesci sie w kategorii celow socjalnych, choé¢ formalnie moze by¢ realizowana
w ramach ZFSS. Réwniez $wiadczenia wyplacane przez pracodawce, choéby posiadaly socjalny cel, ale nie byly
dokonywane w ramach ZFSS, nie daja podstaw do zastosowania § 2 pkt. 19 rozporzadzenia.

Sad wskazal, ze wyplata pracownikom przez wnioskodawce bonéw towarowych wprawdzie formalnie byla dokonana
w ramach ZFSS, jednak nie mozna jej zakwalifikowa¢ jako zrealizowanej w ramach celu socjalnego. Zwolnienie z
obowiazku skladkowego nie jest uzaleznione od zastosowania przez pracodawce kryteriow socjalnych, jednak ich
niezastosowanie, w pewnych wypadkach, w sposoéb determinujacy sugeruje, ze wyplacona nalezno§¢ stanowi ukryta
forme wynagradzania pracownika, kosztem $§rodkéw ZFSS. Sad podkreslil, ze §rodki gromadzone w ramach Funduszu
powinny by¢ wydawane w sposdb korespondujacy z formami dzialalnoSci socjalnej. Przyznawanie wszystkim
pracownikom, corocznie Swiadczen rownej wartoSci nie stanowi przejawow takiej dzialalnoéci. Jest oderwane od
wyznacznikow zarezerwowanych dla dzialalnoSci socjalnej. W istocie, w ocenie Sadu, tego typu dzialalnosé sprowadza
sie do regularnego przysporzenia po stronie pracownika w oderwaniu od stawianego przez 2 ust. 1 ustawy o
Zakladowym Funduszu Swiadczers Socjalnych i § 2 pkt 19 rozporzadzenia celu. Wnioskodawca wyplacajac wszystkim
$wiadczenia w jednakowej kwocie nie uwzglednil, ze w art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS zwrot ,pomoc” koncentruje sie
na osobie uprawnionej. Zdaniem Sadu, okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wskazuja, ze prawdziwym celem wydania
bonéw towarowych bylo zwiekszenie wynagrodzen pracownikéw (wyplata byla swoista premia), co nie miesci sie w
kategorii celow socjalnych w rozumieniu § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Z tej przyczyny, zdaniem Sadu, nie zachodzily
podstawy do zmiany zaskarzonych decyzji.

Do odmiennych wnioskéw Sad doszedl w przypadku paczek dla dzieci. W tej kwestii, w ocenie Sadu Okregowego,
nie mozna pominaé, ze osobami uprawnionymi do korzystania z ZFSS s3 rowniez czlonkowie rodzin pracownika.
Tre$¢ przepisu art. 2 pkt 1 ustawy nawiazuje do tej kategorii uprawnionych. DzialalnoScia socjalng jest opieka nad
dzie¢mi, rézne formy wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno — o$wiatowej. Cele te sa realizowane poprzez zwyczajowe
obdarowywanie dzieci stodyczami w zwigzku ze Swietami Bozego Narodzenia. Dlatego zrozumiale jest w ocenie Sadu
pierwszej instancji, ze dzialalno$§é pracodawcy w tym zakresie wypelnia dyspozycje art. 2 pkt 1 ustawy, a tym samym
warto$¢ paczek dla dzieci pracownikéw korzysta ze zwolnienia okre§lonego w § 2 pkt 19 rozporzadzenia.

Majac na uwadze, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zajmuje bardziej rygorystyczne stanowisko w przedmiocie
wykladni przepisu § 2 pkt 19 rozporzadzenia i utozsamia jego desygnaty z koniecznoScig stosowania kryteriéw
socjalnych zgodnie z art. 8 ust 1 ustawy, Sad stwierdzil, ze nawet przyjmujac taka opcje interpretacyjna odwolanie jest
w czesSci dotyczacej paczek dla dzieci zasadne.

Przepis art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS wskazuje, ze przyznawanie ulgowych uslug i éwiadczef oraz doplat powinno
zosta¢ uwarunkowane sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng uprawnionego. Doniosloéci tych konkretnych
kryteriow nalezy poszukiwaé, zdaniem Sadu, w istocie poszczegbdlnych §wiadczen. To charakter ustugi wyznacza czy
decydujacym do jej przyznania okaze sie sytuacja zyciowa, rodzinna, czy tez materialna. Kryteria socjalne w procesie
redystrybucji §érodkéw funduszu nie konkurujg ze soba. Ich relacja polega na wzajemnym uzupelianiu sie. Dlatego
zasady przyznawania paczek $wigtecznych uzaleznione sa sytuacjg rodzinng (iloécia posiadanych dzieci). Kryterium
materialne i zyciowe, w ocenie Sadu, nie odgrywa zadnej roli. Przyjecie takiego rozwigzania wydaje sie zrozumiale,
jezeli zwazy¢, ze ustawodawca nie przewidzial katalogu $wiadczen, na ktére $rodki ZFSS moga by¢ wydawane. Z tej
przyczyny Sad przyjal, ze wnioskodawca wydajac corocznie paczki dla dzieci stosowal wystarczajace w tym przypadku
kryterium rodzinne. Gdyby podzieli¢ stanowisko organu rentowego, ze réwniez w tym przypadku powinno miec



zastosowanie kryterium majatkowe, nalezaloby przyjac, ze dzieci lepiej uposazonych rodzicéw nie powinny otrzymac
paczek, albo otrzymadé je w zmniejszonym wymiarze, co godzitoby w cel i funkcje tego $wiadczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy art. 477'4 § 1i 2 kpe Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac go w punkcie I i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego tj.

- § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106 ze zm.) poprzez
bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze nie stanowi podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne warto$é §wiadczenie rzeczowego w postaci paczek dla dzieci,

- art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U. 1996 r., nr 70, poz.
335 ze zm.) poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze przyznanie paczek dla
dzieci z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych nie podlega kryterium majatkowemu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i oddalenie odwolan, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Majac na uwadze zakres zaskarzenia w niniejszej sprawie, ostatecznie kwestia sporna bylo, czy dziatalno$¢ pracodawcy
— Szpitala (...) w B. w zakresie obdarowania dzieci slodyczami z okazji Dnia Dziecka jest dzialalno$cia socjalng, o
ktbérej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U.
1996 r., nr 70, poz. 335 ze zm.), a co za tym idzie, czy warto$¢ paczek dla dzieci pracownikoéw korzysta ze zwolnienia
przy ustaleniu podstawy wymiaru skladek okreslonego w § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106 ze zm.).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $§wiadczen socjalnych, przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia
sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Zgodnie z ust. 2
powyzszego przepisu zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem
ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkéow Funduszu na poszczegolne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla
pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 277 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym
przez zaloge do reprezentowania jej interesow.

Obowigzkowa tre$¢ regulaminu stanowig postanowienia okreSlajace zasady przeznaczania $rodkéw funduszu na
poszczegodlne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych
z funduszu. Z funduszu moga byé¢ finansowane tylko te rodzaje dzialalnosSci socjalnej, ktére sa objete ustawowa
definicja pojecia ,dzialalno$¢ socjalna”, zawarta w art. 2 pkt 1 ustawy. Wyklucza to finansowanie z funduszu
takich $wiadczen socjalno - bytowych, ktérych pracodawca udziela pracownikom w zwigzku z ich zatrudnieniem.
Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych Swiadczen jest ograniczona ustanowiona przez
ustawodawce w art. 8 ust. 1 ogbdlng zasada, ze przyznawanie tych Swiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.



W (...) Szpitalu im. (...) w B. obowiazywal w okresie objetym zaskarzona decyzja regulamin Zakladowego Funduszu
Swiadczeh Socjalnych Szpitala im. (...) w B.. W my$l § 4 pkt 1 tego regulaminu przyznawanie ulgowych uslug i
$wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Natomiast w § 5 regulaminu wskazano, Ze osoba
ubiegajaca sie o przyznanie ulgowego Swiadczenia socjalnego lub ustugi dofinansowanej z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych jest obowigzana zlozy¢ w sekeji spraw pracowniczych i socjalnych w trybie i terminach
okre$lonych w dalszych postanowieniach regulaminu, wniosek o przyznanie ustugi lub $wiadczenia, wypehiony
wedlug wzoru zalaczonego do regulaminu, tzn. z opisaniem sytuacji zyciowej i rodzinnej oraz z wyliczona wysokoscia
dochodu brutto na osobe w rodzinie. Wskazano takze szczegblowy sposob obliczenia dochodu.

Majac na uwadze powyzej powolane przepisy, shusznie organ rentowy w apelacji wskazal, ze paczki dla dzieci byly
przyznawane niezgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych
i niezgodnie z regulaminem wydanym na podstawie powyzszej ustawy, co z kolei doprowadzilo do niezasadnego
wylgczenia warto$ci paczek z podstawy wymiaru skladek na podstawie § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia.

Kwestia interpretacji art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych i
§ 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 16 wrzeSnia
2009 roku (I UK 121/2009 , OSNP 2011/9-10 poz. 133), wyrazil poglad, ze ustawa z dnia 4 marca 1994 roku o
zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych realizuje postulat i zarazem zasade prawa pracy, by pracodawca w miare
mozliwo$ci zaspokajal bytowe, kulturalne i socjalne potrzeby pracujacych. Ustawa ta w art. 2 pkt 1 definiuje dzialalnoéc
socjalna, za$ podstawowa zasada dysponowania $rodkami funduszu zostala okre$lona w art. 8 ust. 1 ustawy. Zasada
ta stanowi, ze przyznawanie ulgowych swiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu powinny by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin
nie moze zmienié tej zasady. Stad Swiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem owej zasady podstawowej
nie moga by¢ ocenione - w sensie prawnym - jako §wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzystaé z uprawnien
przyznanych tym §wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych. Innymi stowy, pomoc z funduszu, moze
by¢ dokonywana jedynie wowczas, gdy uzaleznia sie jej przyznawanie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownika.

W niniejszej sprawie nie mozna uznadé, ze paczki przyznawane pracownikom na rzecz ich dzieci z okazji Dnia Dziecka
stanowily realizacje dzialalnoSci socjalnej, o ktorej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy. W regulaminie obowiazujacym
w Szpitalu wskazano bowiem, na czym polega dzialalno$¢ socjalna pracodawcy, okre$lono takze ogblne zasady
przyznawania ulgowych §wiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Wsréd tych §wiadczen wymieniono
takze (§ 9 pkt 2 litera a ) nieodplatne lub czeéciowo odplatne uslugi $wiadczone przez zaklad pracy na rzecz
roznych form wypoczynku, dzialalnosci kulturalno — o$§wiatowej i sportowo rekreacyjnej — organizowane imprezy
okoliczno$ciowe wraz z zakupem drobnych upominkoéw, bonéw towarowych itp. z okazji takich jak: Dzien Pracownika
Stuzby Zdrowia, Dzien Dziecka, Dzien Kobiet, paczki dla dzieci, $wieta. Stad tez, skoro pracodawca w regulaminie
wskazal, ze zakup paczek dla dzieci jest jedna z form dzialalnoéci socjalnej pracodawcy, powinien byl w tym wypadku
stosowac przy przyznawaniu pracownikom tych paczek kryteria sytuacji zyciowej i rodzinnej oraz dochodu brutto na
osobe w rodzinie, ktore to zostaly wskazane w regulaminie. Stad tez slusznie organ rentowy w apelacji wskazal, ze
obdarowanie okoliczno$ciowymi paczkami dzieci pracownikow jest niewatpliwie udzieleniem pomocy rzeczowej tym
pracownikom, majace na celu wsparcie socjalne w okresie wzmozonych wydatkéw np. w zwigzku z Dniem Dziecka.

Nie sposob sie takze zgodzi¢ z twierdzeniami Sadu Okregowego, iz w zakresie przyznawania paczek mozna bylo
wzia¢ pod uwage tylko jedno kryterium — ilo§¢ posiadanych przez pracownikéw dzieci. Nalezy podkresli¢, ze kryteria
socjalne w procesie redystrybucji Srodkéw pochodzacych z funduszu nie konkuruja ze soba, a ich relacja polega na
wzajemnym uzupehieniu sie. Fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzié réznice w
poziomie zycia pracownikow i ich rodzin. Jest on wyrazem funkeji spolecznej zakladu pracy, zas jego adresatem sa
rodziny (a nie tylko pracownicy) o najnizszych dochodach. Wyzej przytoczony przepis powiazal zasady korzystania z
ulgowych ustug i §wiadczen, z sytuacjg zyciowa, materialng i rodzinng oséb uprawnionych, co prowadzi do wniosku,



ze przyznawanie $wiadczen ogdlowi zatrudnionych w tej samej wysokos$ci jest wykluczone. Zasada ,kazdemu po
réwno” pozostaje w opozycji do kryterium socjalnego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00 (OSNP 2003/14/331) do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz jest malo
prawdopodobne, aby dwie uprawnione osoby pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a
tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie §wiadczen w tej samej wysokoéci. Tym bardziej, zdaniem
Sadu Najwyzszego, mozliwo$¢ taka nalezy wylaczyé, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkanascie czy kilkadziesiat
0sob. Aprobujac poglad Sadu Najwyzszego nalezy wskazaé, ze takze sam fakt niskiego wynagrodzenia pracownikow,
ktérzy otrzymali paczki, nie mdglt byé wystarczajacy do spelnienia kryterium socjalnego. Nawet identycznie niskie
wynagrodzenia wszystkich pracownikéow, ktorzy otrzymali przedmiotowe Swiadczenia, nie moga automatycznie
oznaczaé identycznej sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej. Wszak wsréd pracownikéow kazdego zaktadu pracy,
a zwlaszcza wiekszego, znajda sie tacy pracownicy, ktorzy maja dzieci i osiagaja niskie dochody lub tez maja dzieci,
ale osiggaja wysokie dochody. Tych okoliczno$ci platnik skladek w ogoéle nie badal, odnoszac sie jedynie do kryterium
posiadania dziecka.

Brak jest takze podstaw, aby przyjaé, ze mozna stosowac kryterium socjalne w sposo6b dorozumiany. Jest to sprzeczne
z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, jak tez z § 8
regulaminu, w my$l ktorego priorytety w przyznawaniu §wiadczen oraz wysokoSci doplaty z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. Z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, iz realizacja socjalnych celéw Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych jest mozliwa,
gdy wyplacane z tego funduszu $§wiadczenie jest uzaleznione od sytuacji materialnej i rodzinnej poszczegolnych
pracownikow (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2009 roku, I UK 121/09, OSNP 2011/9-10/133),
co w praktyce oznacza uzyskanie od pracownikéw informacji o wysokoéci dochodu przypadajgcego na czlonka
rodziny. W uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lutego 2008 roku, II PK 156/07 (OSNP 2009/7-8/96) Sad Najwyzszy
podkreslil, ze przyjecie dochodu na czlonka rodziny jest usprawiedliwionym kryterium oceny sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby ubiegajacej sie o przyznanie ulgowych uslug i §wiadczen oraz wysokosci doplat z
funduszu $wiadczen socjalnych, bo jest to obiektywnie czytelny i miarodajny sposéb oceny zasadno$ci ubiegania sie
o $wiadczenia z tego funduszu.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze skoro wszyscy pracownicy Szpitala (...) w B., posiadajacy dzieci,
otrzymali paczki w jednakowej wysoko$ci, to paczki te trzeba oceni¢ jako $wiadczenie dodatkowe pracodawcy,
a nie $wiadczenie z funduszu $wiadczen socjalnych. Sposéb dysponowania §rodkami funduszu socjalnego przez
pracodawce pozostawal w sprzecznosci z art. 8 ust. 1 ustawy, skoro bowiem przyznanie paczek nie bylo zalezne od
sytuacji majatkowej, zyciowej, czy rodzinnej uprawnionych, to nie stanowily one $wiadczen socjalnych podlegajacych
wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedmiotowe Swiadczenia nalezalo zaklasyfikowaé jako $wiadczenia dodatkowe
pracodawcy, nie za$ Swiadczenia z funduszu §wiadczen socjalnych, ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi.
Skoro przyznanie Swiadczen nie mialo charakteru socjalnego, gdyz nie bylo powigzane z kryterium socjalnym (brak
szczegOlowej analizy sytuacji pracownikow), nalezalo uznaé je za przychod w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, stanowiacy podstawe wymiaru skladek na podstawie
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z § 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje organu rentowego za uzasadnionga, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1
kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



