Sygn.akt III AUa 729/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie: SA Wladyslawa Prusator-Kahizna

SO del. Stanislaw Stankiewicz

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie wysoko$ci zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne i fundusz pracy
na skutek apelacji wnioskodawcy W. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV U 334/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 729/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w G. decyzja z dnia 23 grudnia 2011 roku wydana na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) stwierdzil, ze zobowigzania W. K. na dzien wydania decyzji z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne za okres od wrzeénia 2007 roku do pazdziernika 2009 roku wynosza lacznie wraz z odsetkami
9.537,23 zlote oraz z tytutu sktadek na Fundusz Pracy za okres od lutego 2008 roku do pazdziernika 2009 roku lacznie
1.149,67 zlotych.

W. K. w odwolaniu od powyzszej decyzji wskazywatl na nieprawidlowe postepowanie organu rentowego oraz wniost
o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze W. K. od dnia 1 lutego 2006
roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa W. K. Kancelaria (...) w G.. Z tego tytulu wnioskodawca
od lutego 2006 roku dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i zadeklarowal podstawe wymiaru skladek
wynoszacg 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych. W dniu 3 sierpnia 2009 roku organ rentowy zawiadomil W. K. o



wszczeciu postepowania w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym za okres od marca 2008 roku wobec
braku dokumentéw rozliczeniowych na koncie platnika. Po przeprowadzonym postepowaniu organ rentowy w dniu
9 pazdziernika 2009 roku wydal decyzje, w ktorej ustalil dla wnioskodawcy podstawe wymiaru sktadek za okres od
dnia 1 lutego 2008 roku do dnia 2 wrze$nia 2009 roku w wysoko$ci 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 198 roku o systemie ubezpieczen spotecznych. Sad Okregowy
w Olsztynie po rozpoznaniu odwolania W. K. od powyzszej decyzji, wyrokiem z dnia 24 lutego 2010 roku oddalil
odwolanie. Nastepnie Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 16 listopada 2010 roku w sprawie III AUa
413/10 oddalitl apelacje skarzacego od wyroku Sadu Okregowego. W sierpniu 2011 roku organ rentowy skierowatl
do W. K. pismem upomnienie wzywajgce do uregulowania naleznoSci z tytulu nieoplaconych skladek. W. K. od
dnia 3 wrzeénia 2011 roku zawiesil wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, za$§ od dnia 13 wrzeénia 2011 roku
zaprzestal wykonywania tej dzialalnoSci, co zostalo ujawnione w decyzji o wykresleniu z ewidencji dzialalnosci
gospodarczej. Wobec licznych pism kierowanych do organu rentowego przez W. K., miedzy innymi wniosku o
wydanie decyzji w przedmiocie oplacania skladek z tytulu prowadzenia dzialalnoSci za okres od lutego 2006 roku
do wrzes$nia 2011 roku, organ rentowy wydat decyzje z dnia 23 grudnia 2011 roku zaskarzona w niniejszej sprawie.
Sad Okregowy stwierdzil, ze kwestia sporng w niniejszej sprawie byla zasadno$¢ ustalenia przez organ rentowy
zadluzenia w zaptlacie skladek z tytulu dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez W. K.. Analizujac przepisy ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, w tym w szczego6lnos$ci art. 17, 32, 46 i
47 tej ustawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie ulegalo watpliwosci, iz W. K. jako przedsiebiorca prowadzacy od
dnia 1 lutego 2006 roku dzialalno$¢ gospodarcza byt platnikiem skladek na ubezpieczenie zgodnie z art. 18a ust.
1 ustawy. Konstrukcja tego przepisu, zdaniem Sadu Okregowego, jest jednoznaczna i nie nasuwa watpliwosci, ze
wnioskodawca jedynie przez okres pierwszych 24 miesiecy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej to jest do dnia 31
stycznia 2008 roku mogt korzystac z podstawy wymiaru skladek wedtug zadeklarowanej kwoty nie nizszej niz 30%
kwoty minimalnego wynagrodzenia. Zdaniem Sadu Okregowego majac na uwadze brzmienie przepisoOw ustawy, brak
jest podstaw do uwzglednienia odwolania wnioskodawcy, a organ rentowy zaskarzona decyzja w sposéb prawidlowy
stwierdzil wysokos¢ zobowiazan wnioskodawcy wobec organu rentowego. Wnioskodawca w toku procesu wskazywal,
ze organ rentowy przyczynil sie do powstania zaleglosci z tytulu skladek z powodu braku kontroli w 2008 roku
oraz twierdzil, ze pomiedzy platnikiem a organem rentowym istnieje cywilnoprawny stosunek zobowigzaniowy. W
ocenie Sadu Okregowego W.K. mylnie zinterpretowal relacje pomiedzy platnikiem a organem rentowym. Stosunek
ten ma charakter publicznoprawny, nie za$§ zobowiazaniowy, bowiem dotyczy skladek — danin publicznych, a ta
kwestia nie jest przedmiotem regulacji kodeksu cywilnego. Nadto Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ma obowiazek znajomoéci przepiséw prawa. Obowigzki
informacyjne ciazace na organie administracyjnym nie moga by¢ utozsamiane z obowigzkiem §wiadczenia pomocy
prawnej, udzielania porad prawnych, badz instruowania stron o sposobie postepowania. Zaden z przepisoéw ustawy
nie naklada takze na organ rentowy obowiazku doreczenia wezwania w przedmiocie koniecznoéci oplacenia sktadek w
wyzszej kwocie po okresie 24 miesiecy od dnia rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jak rowniez co do
prawidlowego wypelienia niezbednych deklaracji rozliczeniowych. Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie

art. 47748 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.
W. K. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu;

1. naruszenie przepisOw postepowania poprzez pominiecie przez Sad zgloszonych wnioskéw dowodowych i tym
samym bledne ustalenie stanu faktycznego,

2. nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w wyjasnieniu zdarzenia prawnego przyczynienia sie Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych do powstania po stronie platnika zadluzenia w placeniu sktadek na ubezpieczenie spoleczne
w okresie rozliczeniowym luty 2008 - wrzesien 2009 przez razace zaniedbania i brak wymaganej przy realizowaniu
przez pozwanego ustawowego obowiazku kontroli platnika.



Wskazujac na powyzsze, W. K. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania ewentualnie umorzenie postepowania na podstawie art. 471 kc oraz nieobciazanie
wnioskodawcy kosztami procesu za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywi6dl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione przez Sad I instancji przyjmuje za swoje.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy organ rentowy zasadnie stwierdzit w zaskarzonej decyzji,
ze W. K. jest zobowigzany do zaplaty zaleglych skladek z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej za okres od
wrzeénia 2007 roku do pazdziernika 2009 roku wynosza lacznie wraz z odsetkami 9.537,23 zlote oraz z tytulu skladek
na Fundusz Pracy za okres od lutego 2008 roku do pazdziernika 2009 roku lacznie 1.149,67 zlotych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze wnioskodawca podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej

w okresie od dnia od dnia 1 lutego 2006 roku do dnia 13 wrze$nia 2011 roku, a wiec od daty zarejestrowania do daty
wyrejestrowania dzialalnosci. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym nastepuje z mocy ustawy, natomiast wydawane
przez organ rentowy decyzje w tym zakresie sg decyzjami deklaratoryjnymi, stwierdzajacymi okre$lony stan rzeczy.

Decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie, stwierdzajaca wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek, jest konsekwencja
wczesniej wydanej przez organ rentowy decyzji z dnia 9 paZdziernika 2009 roku dotyczacej ustalenia naleznej
podstawy wymiaru skladek z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej za okres od dnia 1 lutego 2008 roku
do dnia 2 wrzes$nia 2009 roku. Sad Okregowy w Olsztynie po rozpoznaniu odwolania W. K. od powyzszej decyzji,
wyrokiem z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie X U 678/09 oddalil odwolanie. Natomiast Sad Apelacyjny
w Bialymstoku wyrokiem z dnia 16 listopada 2010 roku w sprawie III AUa 413/10 oddalil apelacje W. K. od
wyroku Sadu Okregowego. Zatem skoro prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego ustalono wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie, to Sad w niniejszym postepowaniu jest takim wyrokiem zwigzany. W mysl
art. 365 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, co oznacza konieczno$¢ uwzglednienia faktu istnienia
konkretnego orzeczenia regulujacego konkretna sprawe. Dla sadéw orzekajacych w rozpoznawanej sprawie zwigzanie
prawomocnym orzeczeniem oznacza koniecznos$¢ liczenia sie z wydanym orzeczeniem, niemozno$é jego zmiany i
podejmowania dzialan nieuwzgledniajacych faktu jego wydania.

W. K. nie kwestionowal, ze we wskazanym przez organ rentowy okresie prowadzil dzialalnoéci gospodarcza, nie
zarzucal takze blednego matematycznego wyliczenia wysoko$ci zadluzenia. Stad tez nalezalo uznaé, ze wysokosé
zadluzenia z tytulu skladek zostala poprawnie wyliczona, tym bardziej ze organ rentowy przedstawil szczegblowy
sposob wyliczenia zaleglo$ci (k. 15). Natomiast zarzuty zwigzane z rzekomym przyczynieniem sie organu rentowego
do powstania zadluzenia nie byly skuteczne. Organ rentowy, jak slusznie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie ma obowiazku przeprowadzenia kontroli w kazdym przypadku, ani tym bardziej obowiazku
poinformowania z urzedu osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza o wysokosci naleznych skladek. Skoro
wnioskodawca mial watpliwo$ci co do wysokosci naleznych skladek, mogt zwrocic sie do organu rentowego z prosba
o ustalenie ich wysokosci, tak jak to uczynit w okresie pdzniejszym skladajac pisma we wrzeéniu 2011 roku. W
postepowaniu przed organem rentowym obowiazuja przepisy kpa. Niewatpliwe z art. 9 kpa wynika obowigzek
nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga miec¢ wplyw
na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Zgodnie z wyrazong w
tym przepisie zasada, organy administracji czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu
nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazowek.



Jednakze powyzszego obowiazku informacyjnego nie mozna rozszerzy¢ na obowigzek informowania o wysokoSci
naleznych skladek w przypadku wnioskodawcy. Brzmienie art. 18a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych, jak stusznie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jest jasne i nie
nasuwa watpliwosci interpretacyjnych. W mysl tego przepisu podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia. Zatem skoro W. K. w oparciu o powyzszy przepis przez 24 miesigce
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej uiszczal skladki w nizszej wysokos$ci, powinien byl samodzielnie ustali¢, ze po
uplywie tego uprzywilejowanego okresu jest zobowigzany do uiszczania sktadki w wyzszej wysokos$ci. W przypadku
jakichkolwiek watpliwosSci co do obliczenia okresu 24 miesiecy, wnioskodawca powinien byt sie zwrécié do organu
rentowego z pro$ba o udzielenie informacji. Natomiast majgc na uwadze samodzielne prowadzenie przez W. K.
dzialalnoSci gospodarczej, a zwlaszcza biorac pod uwage fakt, iz jest to dzialalno$é o profilu prawniczym, nie sposob
bylo podejrzewac, ze odnoénie brzmienia art. 18a ustawy wnioskodawca bedzie mial watpliwos$ci interpretacyjne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie naruszyl przepiséw kpc dotyczacych przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Zglaszane przez wnioskodawce dowody — dowdd z zeznan $wiadkéw oraz bieglego na okoliczno$é
placenia skladek ubezpieczeniowych — zgodnie z wnioskiem dowodowym k. 18 — nie bylo w niniejszej sprawie celowe
i zasadne. Wysoko$¢ skladki, jak juz wskazano powyzej, wynika wprost z brzmienia przepiséw ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, zatem dowdd z zeznan $wiadkow, jak tez dowdd z
opinii bieglego nie mogl wykazaé, ze wnioskodawca oplacat skladki w prawidtowej wysokoSci, skoro wysoko$¢ ta byta
zanizona. Istotno$c¢ faktow, jako przedmiotu dowodu, powinna by¢ oceniana w konteksScie okolicznoéci faktycznych
uzasadniajacych odwolanie od decyzji oraz ich znaczenia prawnego. Istotne sg fakty wywolujace skutki prawne,
mogace stanowi¢ zrédlo praw i obowigzkéw, a zatem jedynie okolicznoéci faktyczne wazne z punktu widzenia prawa
materialnego mieszczace sie w hipotezie normy prawnej mogacej znalezé zastosowanie w sprawie maja znaczenie dla
rozstrzygniecia. Dowodzeniu podlegaja twierdzenia stron o faktach, ktorych prawdziwos$é jest weryfikowana przez
przeprowadzone w procesie dowody, nie za$ twierdzenia stron dotyczace interpretacji przepisow prawa, zwlaszcza
gdy taka interpretacja nie nasuwa zadnych watpliwosci.

Odnoszac sie dodatkowo do zarzutéw apelacyjnych nalezy wskazaé, ze w judykaturze (por. miedzy innymi uchwatle
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 1992 roku, IT UZP 17/92 OSNCP 1993/6 poz. 91 i uchwale Sktadu Siedmiu
Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1994 roku, II UZP 15/94 OSNAPiUS 1994/8 poz. 131 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 roku, I UK 128/2006 OSNP 2007/23-24 poz. 359 i orzeczenia
tam powolane) oraz doktrynie przyjmuje sie jednolicie, ze prawo ubezpieczen spolecznych stanowi odrebna galaz
prawa w stosunku do prawa cywilnego, a jego przepisy maja charakter przepisow prawa publicznego, w ktorych
strony nie korzystaja ze swoich praw podmiotowych regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym
lub Kodeksem pracy, lecz w ktorych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych realizuje wobec innego uczestnika stosunku
prawnego ustawowe kompetencje organu wladzy publicznej. Z tego wzgledu stosunek ubezpieczenia spolecznego
nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, opartym na réwnorzednoSci jego podmiotéw i wzajemno$ci (ekwiwalentnos$ci)
Swiadczen, lecz uregulowanym ustawowo stosunkiem publicznoprawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a
wynikajgce z niego §wiadczenia stron tego stosunku nie sa §wiadczeniami cywilnoprawnymi. Oznacza to, Ze przepisy
prawa cywilnego moga by¢ wprost stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wylacznie w wypadku
wyraznego odestania do nich przez norme prawa ubezpieczen spolecznych (np. art. 84 ust. 1i 8c, art. 85 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych). Stad tez w niniejszej sprawie nie mogly znalezé
zastosowania przepisy kodeksu cywilnego, a zwlaszcza powolany przez W. K. w apelacji art. 471 ke odnoszacy sie
do zobowigzan. Niezrozumiale jest zagdanie wnioskodawcy umorzenia niniejszego postepowania z powolaniem sie
na powyzszy przepis, odnoszacy sie do obowigzku naprawienia szkody przez dtuznika w sprawach z zakresu prawa

cywilnego.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje za bezzasadng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji
wyroku.



