Sygn.akt III AUa 696/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka

Sedziowie: SO del. Marek Szymanowski (spr.)

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Maria Oleniska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z odwolania D. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z udzialem zainteresowanego R. T.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawczyni D. T.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lomzy
III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 2 kwietnia 2012 r. sygn. akt III U 1036/11

oddala apelacje.

Sygn. akt III A Ua 696/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 22.07.2012 r., na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.),
art.5881 k.c. w zw. z art. 300 k.p. stwierdzil, ze D. T. od dnia 1.02.2011 r. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, zawartej z zainteresowanym R. T., prowadzacym
PPHU (...) w L., tym samym nie ma prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z dnia
25.06.1999 1. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U z
2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta D. T.. Wskazala m.in., ze w firmie (...) pracowala na stanowisku
sekretarki i pracownika obslugi biurowe;j. Nie podpisywala uméw i waznych dokumentéw. Robil to bowiem R. T. oraz
podejmowal ostatecznie decyzje w kontaktach z klientami. Do jej zadan za$ nalezalo przedstawianie oferty firmy.



Sad Okregowy w Lomzy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2012 r. oddalil
odwolanie.

Sad I instancji ustalil, Ze D. T. zawarla umowe o prace z R. T., prowadzacym PPHU (..) w L. na czas
nieokreslony od1.02.2011 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika obstugi biura — sekretarki
za wynagrodzeniem miesiecznym 2000 zl brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano D.. Z tego tytulu zostala
zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Do zakresu jej obowiazkéw mialo naleze¢ wyszukiwanie
klientow, przedstawianie im ofert firmy, umawianie kontrahentow z wtascicielem w celu podpisania umowy i w innych
sprawach, obstuga biura.

Sad dostrzegl rowniez, ze z zaswiadczenia lekarskiego z dnia 3.01.2010 r. wynikato, iz odwotujaca byla zdolna do pracy
w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kasjera — praca przy monitorze. Dnia 1.02.2011 r. przeszla takze wstepne szkolenie
z zakresu bhp — instruktaz na stanowisku sekretarki. Z kolei w okresie od 7.03.2011r. do 8.04.2011 r. korzystala z
wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy. Od 09.04.2011r. do 18.07.2011 r. pobierala zasilek chorobowy z tytulu
ubezpieczenia chorobowego, a od 19.07.2011 r. do 31.07.2011 r. zasilek macierzynski.

Sad Okregowy odnoszac sie do art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, statuujacych obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym pracownikow
oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazal, iz poza sporem pozostawalo, ze D. T. zawarla umowe o prace z R. T.
w dacie podpisania, ktérej byla w cigzy. Dlatego powstal spor dotyczacy celu zawarcia tej umowy, a postepowanie
dowodowe zmierzalo do ustalenia, czy rzeczywiscie miedzy odwotujgcg a R. T. istnial stosunek pracy. W tym zakresie
decydujacego znaczenia nie miala treS¢ umowy o prace, a to czy byla ona faktycznie wykonywana oraz czy miedzy D.
T. a pracodawca istnial stosunek pracy ze wszystkimi konstytutywnymi cechami.

Sad odni6st sie do wyjaénien odwolujacej, zainteresowanego oraz zeznan §wiadkéw K. T. (1), (...) i R. O.. Nastepnie
m.in. przyjal, ze skarzaca w biurze R. T. wykonywala jedynie proste czynnoSci pomocnicze, samodzielnie nie
podejmowala zadnych decyzji, nie podpisywata pism i faktur. Zajmowal sie tym bowiem R. T.. To on podawal jej adresy
klientéw, z ktorymi miala sie kontaktowaé ito on skonstruowal oferte firmy. Odwolujaca nie potrafila podaé adresu
skrzynki pocztowej, za pomoca ktorej kontaktowala sie z klientami, co — zdaniem Sadu - §wiadczylo o czestotliwodci,
z ktora z niej korzystala.

Wedlug Sadu Okregowego nie bylo potrzeby gospodarczej zatrudnienia D. T. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pracownika biurowego w PPHU (...). Dostrzegl przy tym, ze dotychczas wszystkie sprawy zwiazane z
obsluga biurowa wykonywal wlasciciel, nie zatrudniajgc nikogo. Wprawdzie zainteresowany i jego syn podnosili, ze
decyzja w tym zakresie byla podyktowana poszerzeniem kregu odbiorcow, to jednak odwolujaca nie przygotowywata
ofert firmy oraz nie poszukiwala adres6w klientéw. Czynnoéci te wykonywal pracodawca. Poza tym R. T. twierdzil,
ze byl sceptycznie nastawiony do pomyshu syna, stad — zdaniem Sadu - dziwnym bylo, ze zdecydowal sie zatrudnié
pracownice na caly etat na umowe o prace na czas nieokreslony.

W oparciu o zeznania o wysokos$ci przychodu, skladane przez zainteresowanego do Urzedu Skarbowego w L., Sad
Okregowy stwierdzil, ze decyzja w przedmiocie zatrudnienia pracownika z wynagrodzeniem 2000 z} brutto, bylaby
nieracjonalna, bowiem wiazalaby sie obciazaniem pracodawcy kosztami zatrudnienia pracownika rocznie zblizonymi
do przychodow, a nawet je przekraczajacymi.

Sad I instancji stwierdzil, ze o braku zamiaru zatrudnienia odwolujacej Swiadczylo roéwniez zaniechanie
zainteresowanego skierowania jej na wstepnie badania lekarskie oraz fakt, ze na zajmowanym przez nig stanowisku,
nie zostal zatrudniony inny pracownik. Przed jej zatrudnieniem oraz w czasie nieobecnoéci z powodu choroby, sprawy
biurowe prowadzil R. T..

Sad Okregowy uznal, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), stad nie stanowila
uprawnionego tytulu podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.



D. T. zaskarzyla powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu obraze art. 83 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie. Stwierdzila, ze w sytuacji, gdy Sad ustalil, ze faktycznie $wiadczyla ona prace na rzecz R. T., to
jednoczenie nie mogl przyjac¢ pozorno$ci oswiadczen woli stron przy zawarciu umowy o prace. Zarzucila réwniez
naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ wyroku, w tym m.in. dokonanie z obraza art. 23381 k.p.c.
oceny jej zeznan i §wiadka K. T. (2) oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym z jej zeznaniami i Swiadkow: A. T., R. O., K. T. (1), dokumentami w postaci listy obecno$ci w
pracy oraz karty ciazy. Podkreslila, ze Sad sprzecznie z tymi dowodami ustalil, Ze celem zawarcia umowy o prace bylo
uzyskanie przez odwolujaca §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie zas nawiazanie rzeczywistego stosunku pracy.

Skarzaca wniosla o:

—zmiane wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji ZUS poprzez ustalenie, ze
od dnia 1.02.2011 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym na podstawie umowy o prace, zawartej z R.
T. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod firma PPHU (...) z siedziba glowna w L.,

—zasadzenie od ZUS na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnej i zgodnej z zasadami wskazanym w art.
23381 k.p.c. oceny prawnej zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ustalajac, ze D. T. nie podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, zawartej z R. T.
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) w L.. W rezultacie nie przyslugiwalo jej prawo do
$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U z 2010 r. Nt 77, poz. 512 ze zm.).

Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela i akceptuje te ustalenia oraz argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Tytulem obowiazkowego ubezpieczenia emerytalno - rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.) i chorobowego
na podstawie art. 11 ust. 1 tej ustawy, jest wedlug art. 8 ust. 1 pozostawanie w stosunku pracy. Wedtug za$ art. 13 pkt
1 w/w ustawy ubezpieczenie trwa od dnia nawiagzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Nalezalo zatem ustali¢, czy D. T. realizowala umowe o prace z dnia z dnia 1.02.2011 r., ktéra zawarla z R. T.
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PPHU (...) w L. w rozumieniu art. 2281k.p., zatem czy spelnione
zostaly wszystkie przestanki stosunku pracy. Zgodnie z tym przepisem przez nawiazanie stosunku pracy, pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej tre$cig
jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i
na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika przy uméwionej pracy i wyplacania mu
wynagrodzenia za prace. W stosunku tym pracownik jest zobowigzany do §wiadczenia pracy okre§lonego rodzaju, a
wiec nie kazdej pracy, na rzecz pracodawcy, w sposéb podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Obowiazkiem
pracodawcy wynikajacym z nawigzania stosunku pracy jest wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia za prace.
Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy
dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany pracownikiem, obowiazany jest Swiadczyé¢ osobiscie i w sposob ciagly,
powtarzajacy sie, na rzeczi pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawca, prace okre$lonego rodzaju,



oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudniaé¢ pracownika za wynagrodzeniem.
Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7.10.2009 r. (III PK 38/2009, LexPolonica nr 2243199). Z kolei
w wyroku z dnia 5.06.2009 r. wskazal, ze dla wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest przynalezno$c do
okreslonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. O tym
czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne
zawarcie umowy o prace, przystgpienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 2281 k.p. (I UK 21/2009, LexPolonica nr
2253556).

Ocena dowodoéw przeprowadzonych przed Sadem Okregowym z zeznan §wiadkow K. T. (1), A. T.i R. O. (k. 37v — 38),
D.T. (k. 50vik. 22v) oraz z wyjaénien zainteresowanego R. T. (k. 23) pod katem element6éw stosunku pracy, o ktérych
mowa w art. 2281 k.p. wskazuje na brak §wiadczenia przez odwolujaca pracy na rzecz zainteresowanego w sposob
staly, zorganizowany i podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy.

D. T. twierdzila, ze pracowala na umowe o prace w biurze firmy zainteresowanego w (...) godzin dziennie od 8.00
do 16.00. Wprawdzie godziny jej pracy odzwierciedlala lista obecnosci (k. 29 akt ZUS), jednak nie byl to dowod
wystarczajacy do uznania realizacji stosunku pracy. Z. twierdzen nie wynikalo, aby wypelniala obowiazki w rezimie
pracowniczym, w tym aby pracodawca sprawowal nadzér nad jej praca. Podala ona tylko, ze R. T. byt czesto w biurze,
jednak swoje obowiazki wypelnial glownie poza jej siedzibg, jezdzac i zalatwiajac sprawy.

Z kolei zainteresowany nie przedstawil zadnych okolicznoéci, wskazujacych na realizacje stosunku pracy przez
odwolujaca. Podal jedynie przed Sadem okolicznosci, w ktorych byla ona przyjmowana do pracy i krotko dodal, ze do
zakresu jej obowigzkéw nalezato wysylanie wiadomos$ci e-mail i telefonowanie do klientow.

Swiadek K. T. (1) (syn zainteresowanego) zeznal, ze namawial ojca aby zatrudnil odwolujaca do odbierania telefonow
i przyjmowania zlecen. Nastepnie podal, ze do jej obowiazkéw w firmie mialo nalezeé pozyskiwanie nowych klientow.
Swiadek nie mégl jednak potwierdzi¢ okolicznoéci, ze odwolujaca wypelniala stale, codziennie i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowiazki pracownicze, gdyz widzial ja sporadycznie w firmie. W lutym 2011 r. byl bowiem w biurze firmy

3 — 4 razy.

O wypekianiu przez odwolujaca obowigzkéw w ramach umowy o prace nie Swiadezyly rowniez zeznania §wiadka R.
0., ktory podal, ze tylko raz byl w firmie zainteresowanego, z zamiarem kupna lepu na karaluchy i wowczas widzial
odwotujaca, jak co$§ pakowata i odbierala telefon. Z jego wypowiedzi wynikato takze, ze odwolujgca wowcezas byla
zdezorientowana co do tego czy moze sprzeda¢ mu zgdany produkt. Taka reakcja odwolujacej nie jest wladciwa dla
pracownika zatrudnionego na state i w pelnym wymiarze czasu pracy, ktéry — jak wskazujg zasady do§wiadczenia
zyciowego —zwykle nie ma watpliwos$ci w przedmiocie zakresu swoich obowigzkow.

Material dowodowy sprawy nie zezwalal na uznanie, ze odwotujgca realizowala w ramach stosunku pracy zakres
obowigzkow na stanowisku pomocy biurowej — sekretarki, wyszczegolnionych w piSmie bez daty, zalaczonym do akt
ZUS (k. 43). Zgodnie z tym zakresem D. T. miala wyszukiwac klientéw do wspolpracy, przedstawiac im oferty firmy,
umawiac ich z wlascicielem w celu podpisania umowy i w innych sprawach oraz zajmowac sie obstuga biura.

Odwolujaca stwierdzila, ze zgodnie z poleceniem pracodawcy miala dzwoni¢ do klientéw, e-mailowaé i przedstawiac
im oferty firmy. Podala, ze wykonywala 40 — 60 telefonoéw i wysylata 15 e-maili dziennie. Wypisywala i drukowala
faktury oraz pakowala paczki (czasami 20 dziennie), ktore kilka razy sama zawiozla na poczte. Jednakze z okolicznosci
sprawy wynika, ze te obowiazki wypelniala ona okazjonalnie i zaleznie od potrzeb. Stad, jak trafnie przyjat Sad
Okregowy mogla nie pamieta¢ nawet adresu skrzynki elektronicznej firmy. Poza tym gro obowiazkéw, pracodawca
wykonywal samodzielnie, w tym udostepnial D. T. adresy klientow, otwieral skrzynke z wiadomos$ciami e-mail,
pomagal pakowa¢ paczki i wozil je na poczte oraz samodzielnie podejmowal decyzje i podpisywal wszystkie dokumenty
firmy, w tym faktury. Juz sam fakt dokonywania stosunkowo prostej czynnosci jak otwieranie skrzynki pocztowej
przez pracodawce podwaza sens zatrudniania odwolujacej sie .



Nie mozna bylo réowniez uznaé, ze odwolujaca mialaby mozliwo$¢ pobierania od pracodawcy wynagrodzenie za
prace, okreSlonego w umowie z dnia 1.02.2011r.w wysoko$ci 2000zl brutto miesiecznie, gdyby strony zakladaly
realne Swiadczenie przez nia pracy, bez korzystania ze zwolnien lekarskich i pobierania w zwiazku z tym $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. W 2010 r. i 2011 r. pracodawca osiggal bowiem takie przychody, ktore nie pozwalalyby
mu na biezace funkcjonowanie firmy, gdyby zatrudnil pracownika za wynagrodzeniem w w/w kwocie. Jak wynikalo
bowiem z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. z dnia 2.02.2012 r. (k. 60) z tytulu prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej R. T. osiggnal w 2010 r. przychéd w kwocie 31 385 zl, a w 2011 r. w wysokos$ci 24.556 zt., co wskazywalo,
ze miesiecznie mogl ksztaltowaé sie on w 2010 r. na poziomie 2615,42z}., a w 2011 r. — 2047 zl.

Sad Okregowy trafnie przyjal, ze w momencie zawierania umowy o prace w dniu 1.02.2011 r. w firmie
zainteresowanego nie bylo zapotrzebowania na zatrudnienie osoby na stale w ramach stosunku pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy. R. T. wprawdzie wskazywal, ze syn przekonal go do pomyshu zatrudnienia pracownika
celem pozyskania nowych klientow, jednak z jego twierdzen nie wynikalo, aby taka potrzeba w istocie istniala w
firmie. Zainteresowany przed zatrudnieniem odwotujacej oraz w trakcie jej pobytu na zwolnieniu lekarskim i zasitku
chorobowym — jak stwierdzil — samodzielnie prowadzit sprawy firmy. Z pomocy syna korzystat tylko przy wysylaniu
do klientéw wiadomosci e—maili. Zainteresowany przyznal, ze po zatrudnieniu odwolujacej ,nowych klientoéw wcale
nie przybylo”.

Poza tym odwolujaca nie mogla podjaé zatrudnienia w firmie zainteresowanego bez odbycia wstepnych badan
lekarskich, zezwalajacych na prace w PPHU (..) w L. na stanowisku pomocy biurowej — sekretarki. Zaden
odpowiedzialny pracodawca nie moze bowiem dopuszczaé do pracy osoby bez odbycia takich badan w zwigzku z
aktualnie podejmowanym zatrudnieniem.

Nalezy podkresdli¢, ze art. 22984 k.p. zawiera bezwzgledny zakaz dopuszczenia przez pracodawce do wykonywania
obowiazkéw pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego, stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na
okre$lonym stanowisku. Pracownik (art. 211 pkt 5 k.p.) ma obowiazek poddawania sie wstepnym, okresowym i
kontrolnym oraz innym zleconym badaniom lekarskim, pracodawca za$§ powinien dbaé¢ o wywiazywanie sie przez
niego z tego obowiazku, gdyz ma on obowiazek zapewnienia przestrzegania w zaktadzie pracy przepiséw i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 20782 pkt 2 k.p.).

Niedopuszczalnym zaniedbaniem pracodawcy bylo by zatem dopuszczenie odwolujacej sie do pracy przed
dostarczeniem przez nig zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku, na ktéorym ma
by¢ zatrudniony. Niewystarczajace bylo zatem w tej mierze zaswiadczenie lekarskie z dnia 3.01.2010 r., gdyz dotyczyto
braku przeciwwskazania do pracy na innym stanowisku i w innej firmie (...) Sp. z 0.0. (k. 45 akt ZUS).

Z powyzszych rozwazan wynikalo, ze charakter zatrudnienia odwolujacej nie wypelnial znamion zatrudnienia
pracowniczego, a zatem wykonywane przez nig czynnosci, nie mogly wywolywa¢ skutku w postaci objecia jej od dnia
1.02.2011 r. pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacej naruszenia art. 83 k.c. nalezalo wskazaé, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru
(art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy
skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomoéé, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja,
iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjac
pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te
prace przyjmowal (wyroki SN z dnia: 12.07.2012 r., IIUK 14/12, LEX nr: 1216864;4.08.2005 1., II UK 321/04, OSNP
2006 nr 11-12, poz. 190 i z 19.10.2007 1., Il UK 56 /07, LEX nr 376433).

Whbrew stanowisku zawartemu w apelacji, pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce takze wowczas, gdy praca jest
faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (wyroki SN z dnia: 12.05.2011 r.II UK 20/11, OSNP
2012/11-12/145;: 5.10.2006 1., 1 UK 120/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 294; z dnia 5.10.2006 r., ] UK 342/06, Monitor



Prawa Pracy 2008 nr 1, poz. 40; zdnia 8.07.2009r.,1 UK 43/09, LEX nr 529772). Pozorno$¢ czynnos$ci prawnej istnieje
wiec takze wtedy, gdy strony stwarzaja pozor dokonania jednej czynno$ci prawnej, podczas gdy w rzeczywistoSci
dokonuja innej czynno$ci prawnej. Istnieje zatem taka sytuacja, w ktérej element ujawniony stanowi inny typ umowy,
niz element ukryty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 684/04, LEX nr 284205).

Taka pozorno$¢ zawarcia umowy o prace z dnia 1.02.2011 r. zaistniala w niniejszej sprawie, stad nie rodzila ona
zadnych skutkéw w sferze pracowniczej, a co za tym idzie w zakresie ubezpieczen spotecznych z tytutu pozostawania
w stosunku pracy, na mocy art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych. Material dowodowy wykazal bowiem, ze strony realizowaly co najwyzej umowe
cywilnoprawna.

Okoliczno$cig, uniemozliwiajacg objecie D. T. ubezpieczeniem spolecznym bylo bowiem to, ze strony zawarly umowe
o prace z gory zakladajac, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw w ramach stosunku pracy, a beda ja
$wiadczy¢ na innej podstawie niz umowa o prace. Ich o§wiadczenia woli w przedmiocie zwarcia umowy o prace, jak
przyjal Sad Okregowy, byly zatem pozorne, a przez to niewazne.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezalo podkresli¢, Ze o rozstrzygnieciu w sprawie nie decydowat sam fakt, ze strony
zawarly umowe o prace w celu uzyskania przez D. T. (bedacg woéwczas w ciazy) Swiadczenia z ZUS-u. Nie mialy
takze znaczenia w sprawie zapisy w karcie ciazy o pojawieniu sie kompilacji zdrowotnych po uplywie miesigca
od zatrudniania odwolujacej. Podjecie pracy w wyzej wskazanym celu jest bowiem dopuszczalne i nie §wiadczy o
intencji obejScia prawa czy tez o niewazno$ci umowy. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Np. w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 9 sierpnia 2005 r.(III UK 89/2005, LexPolonica nr 384617)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby gléwnym motywem byto
uzyskanie zasilku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. W innym orzeczeniu
z dnia 21.05.2010 r. (IUK 43/2010, LexPolonica nr 2551782) stwierdzil, ze skoro z zawarciem umowy o prace
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych z 1998 r. wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest obej$ciem prawa.

Reasumujgc Sad Apelacyjny w pelni podzielit stanowisko Sadu Okregowego, z ktérego wynikato, ze D. T. nie laczyl
stosunek pracy z R. T., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) w L.. Stad nie podlegala ona
po od dnia 1.02.2011 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu, a tym samym nie nabyla prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385Kk.p.c.



