Sygn.akt III AUa 635/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Wladystawa Prusator-Kaluzna
Sedziowie: SO del. Marek Szymanowski (spr.)

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji wnioskodawcy S. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. akt III U 1595/10
oddala apelacje.

Sygn. akt II1 A Ua 635/12

UZASADNIENIE

Decyzja dnia 4 pazdziernika 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odmoéwil S. K. prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy
wskazal, iz podstawa tej decyzji jest niestwierdzenie u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy.

S. K. wniost odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, iz decyzja zostala wydana na podstawie orzeczenia komisji
lekarskiej z dnia 16.09.2010 r. niezgodnej ze stanem faktycznym, nie uwzgledniajagcym réwniez opinii konsultanta
ZUS, a tym samym niezgodnym z zasadami orzecznictwa o niezdolnoéci do pracy. Zdaniem odwolujacego bezprawnie
skierowano go na ponowne badanie lekarskie, bowiem dlugotrwale pobieral on rente przyznana mu na stale, a
niedopuszczalna jest weryfikacja wydanych decyzji dotyczacych prawa do renty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy dodatkowo podniésl, ze wnioskodawcy decyzja z dnia 08.09.1994
r. przyznano prawo do renty inwalidzkiej III grupy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 18.02.1994
r. Przeprowadzajac badanie kontrolne lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 26.01.1999 r. stwierdzil, ze
ubezpieczony jest czeSciowo trwale niezdolny do pracy. Na tej podstawie organ rentowy decyzja z dnia 08.02.1999
r. poinformowal ubezpieczonego, ze Swiadczenie bedzie nadal wyplacane w wysoko$ci przewidzianej dla osoby



cze$ciowo niezdolnej do pracy. Od decyzji tej S. K. zlozyl woéwezas odwolanie do Sadu Okregowego Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie, ktory wyrokiem z dnia 28.10.1999 r. w sprawie III U 891/99 oddalil
odwolanie. Organ rentowy wskazal, ze w zwiazku z pelnieniem nadzoru przez naczelnego lekarza ZUS nad
wykonywaniem orzekania o niezdolnoéci do pracy przez lekarzy orzecznikoéw, akta sprawy zostaly przekazane do
ponownego rozpatrzenia. Po ponownej analizie zebranej dokumentacji lekarskiej Komisja Lekarska ZUS II Oddzial
w W. w orzeczeniu z dnia 16.09.2010 r. ustalila, ze S. K. nie jest niezdolny do pracy, w konsekwencji czego zapadla
zaskarzona obecnie decyzja.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Ostrolece oddalil odwolanie. Sad ten ustalil, iz S. K.
(ur. (...)) w 1973 1. jako dziecko doznal urazu oka prawego, czego skutkiem jest Slepota tego oka. Ukonczyl szkole
podstawowa. W okresie od 4.01.1988 r. do 11.03.1988 r. odwolujacy pracowal w (...) w O. M.. jako pomocnik masarza,
a w dniu 1.06.1989 r. podjal prace w Nadleénictwie O. M.. w charakterze drwala. W dniu 18.02.1994 r. podczas
wykonywania pracy w lesie przy wyrebie drzew doszlo do wypadku, w czasie ktérego odwotujacy doznal urazu lewego
oka, a zdarzenie to zostalo uznane przez pracodawce za wypadek przy pracy. Decyzja z dnia 8 wrze$nia 1994 r. organ
rentowy przyznal wowczas wnioskodawcy od dnia 17.08.1994 r. prawo do renty inwalidzkiej trzeciej grupy inwalidow
w zwigzku z wypadkiem przy pracy (k.18 akt rentowych).

Pismem z dnia 31.12.1998 r. S. K. zwrdcil sie do ZUS z wnioskiem o skierowanie na badanie lekarskie celem zmiany
stopnia niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z pogarszajacym sie stanem zdrowia. W toku rozpoznawania tego wniosku
lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 26.01.1999 r. stwierdzil, Ze ubezpieczony jest czeSciowo trwale niezdolny
do pracy. Na tej podstawie ZUS decyzja z dnia 08.02.1999 r. przyznal S. K. prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na stale. Od decyzji tej ubezpieczony zlozyl odwolanie do
Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie, ktory wyrokiem z dnia 28.10.1999 r. w
sprawie III U 891/99 oddalil odwolanie.

W zwigzku z pelnieniem nadzoru przez naczelnego lekarza ZUS nad wykonywaniem orzekania o niezdolno$ci do pracy
przez lekarzy orzecznikow, akta sprawy zostaly przekazane do Departamentu orzecznictwa lekarskiego celem analizy
dokumentacji. W dniu 13.08.2010 1. S. K. zostal przebadany przez konsultanta - lekarza okuliste, a w dniu 16.09.2010
r. przez Komisje Lekarska ZUS II Oddzial w W., ktéra w orzeczeniu z dnia 16.09.2010 r. ustalila, ze S. K. nie jest
niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W konsekwencji zaskarzong decyzja z dnia 04.10.2010 r. ZUS
odmowit S. K. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy i wstrzymal mu
wyplate renty poczawszy od 1.11.2010 .

W ocenie Sadu Okregowego nie jest trafnym poglad wnioskodawcy, ze skoro w dniu 25.08.1994 r. uznano go trwale
niezdolnym do pracy, to nabyt on niewzruszalne uprawnienia do renty i bezprawnie skierowano go na ponowne
badanie lekarskie. Sad Okregowy wskazal w tym zakresie, iz wnioskodawce skierowano na badanie lekarskie w czasie
pobierania renty wydano na podstawie § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14.12.2004
r. w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy (Dz. U. z 2004, Nt 273, poz. 2711), wedtug ktorego bezposredni nadzoér
nad wykonywaniem orzekania o niezdolnoS$ci do pracy przez lekarzy orzecznikoéw w oddziale Zakladu, wykonuje
Prezes Zaklad m.in. przez kontrole orzeczen lekarzy. Wnioskodawca powolywatl sie w tym wzgledzie na juz nie
obowiazujace przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 05.08.1983 r. w sprawie sktadu
komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kierowania na badania przez te
komisje oraz szczegolowych zasad ustalania inwalidztwa (Dz. U. Nr 47, poz. 214 i z 1990r. Nr 37, poz. 210), powyzsze
rozporzadzenie zostalo uchylone przez rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 08.08.1997 r. w
sprawie orzekania o niezdolnoéci do pracy do celow rentowych (Dz.U. z 1997, Nr 99, poz. 612), ktére takze utracito
moc z dniem wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14.12.2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnoéci do pracy (Dz. U. z 2004 Nr 273, poz. 2711) tj. z dniem 1.01.2005 r. Wnioskodawca powolywal sie
zatem na nie obowigzujacy akt prawny, a weryfikacja jego uprawnien miala swoja podstawe prawna w § 13 ust.
2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14.12.2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnoéci do
pracy. Sad Okregowy podkreslil, iz w aktualnym stanie prawnym, zastosowanie w sprawie ma art. 107 ustawy o
emeryturach i rentach, ktory stanowi, ze prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy oraz wysoko$c



tych Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu,
ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie. Sad Okregowy
odwolal sie tez do art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z ktérego
wynika, Ze organ rentowy moze wszczac postepowanie z urzedu w celu weryfikacji ustalonego prawa do emerytury
lub renty albo ich wysoko$ci - w oparciu o nowe dowody. W orzecznictwie dominuje poglad, ze decyzja rentowa nie
ma przymiotu powagi rzeczy osadzonej (wyroki SN: z dnia 4.10.2006r., IT UK 30/06, OSNPUSISP 2007, nr 19-20
poz. 289; z dnia 5.05.2005r., III UK 242/04, OSNPUSISP 2006, nr 3-4, poz. 54; z dnia 28.01.2004r., II UK 228/03,
OSNPUSISP 2004, nr 19, poz. 341), co oznacza, ze organ rentowy moze podwazy¢ swoja bledna decyzje przyznajaca
$wiadczenie "nabyte", pomimo niespelienia ustawowych warunkéw powstania uprawnien do emerytury lub renty,
jezeli powolano sie na nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji majace wplyw
na ustalenie uprawnien ubezpieczeniowych. Sad Okregowy dostrzegl przy tym, iz Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 28.02.2012 r., sygn. akt K5/11 stwierdzil, ze nieograniczone uprawnienie organu rentowego do wszczecia
postepowania z urzedu w celu weryfikacji ustalonego prawa do emerytury lub renty albo ich wysokosci jest niezgodne
z Konstytucja, a art. 114 ust. 1a ustawy narusza konstytucyjng zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (art. 2 konstytucji) oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji, wskutek nieproporcjonalnej ingerencji w prawo
do zabezpieczenia spolecznego, lecz zdaniem Sadu orzeczenie to nie zmienia jednak oceny tej konkretnej sprawy.
Z tego orzeczenia Trybunalu wynika , Ze organ rentowy nie moze - orzeka¢ w kwestii prawa do §wiadczenia lub
jego wysokoSci w oparciu o odmienna ocene dowodow przedlozonych w przeszlosci. Orzeczenie Trybunatu dotyczyto
sytuacji, gdy do realizacji prawa do emerytury lub renty doszlo wskutek blednej oceny organu rentowego, co do
wystapienia przestanek wymaganych do nabycia uprawnien, a organ rentowy po raz kolejny ocenial te same dowody.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie organ rentowy orzekl na podstawie nowych, aktualnych na date orzekania
wynikoéw badan, na podstawie badania przez konsultanta - lekarza okuliste i przez Komisje Lekarska ZUS 1T Oddzial w
W., a wiec na podstawie nowych dowodow. Wyzej wskazany wyrok TK nie ma wiec zastosowania w niniejszej sprawie.
Nawet jednak, gdyby mial, to zdaniem Sadu nie zmieniloby to oceny zasadno$ci odwolania. Trybunat Konstytucyjny
zwrocil bowiem uwage na fakt, iz z punktu widzenia usprawiedliwionego interesu publicznego podstawowym celem
weryfikacji §wiadczenia w trybie art. 114 ust. 1a ustawy Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest przywrocenie stanu
zgodnego z prawem, jednakze nie moze to sie odbywa¢ przy niewspotmiernej ingerencji w prawa jednostki, lecz nalezy
kierowa¢ sie zasadg proporcjonalnosci interesu publicznego i prywatnego.

Analizujac to, czy w niniejszej sprawie nie naruszono zasady proporcjonalnosci Sad Okregowy nie dopatrzy! sie jej
naruszania. Sad mial na uwadze fakt, iz zdaniem organu rentowego odwolujacy nie speinial jednej z przestanek
uzyskania renty, tj. nie byl niezdolny do pracy. Z drugiej strony Sad wzigl pod uwage fakt, iz odwolujacy ma
wyksztalcenie podstawowe, nie ma wiec wyuczonego zawodu, moze wiec wykonywac kazda prace fizyczna i umyslowa
nie wymagajaca specjalistycznego wyksztalcenia, z wyjatkiem prac wymagajacych dobrego widzenia obuocznego, gdyz
jego schorzenie zwigzane z wypadkiem przy pracy dotyczy wladnie narzadu wzroku. Nadto S. K. jest jeszcze mlodym
czlowiekiem, gdyz w dacie wydawania zaskarzonej decyzji mial 47 lat, a taki wiek umozliwia mu podjecie pracy i
wypracowanie stazu ubezpieczeniowego wymaganego do uzyskania emerytury czy renty, gdyby jego stan zdrowia
pogorszyt sie.

Uznajac zatem, iz nie ma przeszkdéd prawnych do weryfikacji prawa do renty wnioskodawcy Sad Okregowy badal,
czy zapadla decyzja jest merytorycznie stuszna tj. czy S. K. spelnia przeslanki do uzyskania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002 .
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych - ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy przystuguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy. W zalezno$ci od
tego, czy niezdolno$¢ do pracy ma charakter trwaly, czy okresowy, przyshluguje renta stata lub okresowa. Przy ustalaniu
prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokosci tych
Swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, z uwzglednieniem przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy... (art. 17
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych). Oceny niezdolnoéci



do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolno$ci do pracy, trwaloSci lub przewidywanego okresu
niezdolno$ci do pracy dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS, a nastepnie Komisja lekarska ZUS.

Sad Okregowy zauwazyl, iz w §wietle cytowanych wyzej przepiséw zasadnicza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia,
od ktorej zalezala skutecznosé odwolania S. K., bylo ustalenie, czy jest on niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy i czy jest to niezdolno$¢ caltkowita czy czeSciowa, trwala czy okresowa.

Poniewaz wskutek wypadku przy pracy w dniu 18.02.1994 r. odwolujacy doznal urazu lewego oka, na okoliczno$c
oceny istnienia niezdolnosci do pracy Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglej sadowej z zakresu okulistyki E.
P.. Biegla okulista E. P. w opinii z dnia 04.12.2010 r., po przeprowadzeniu badania odwolujacego oraz zapoznaniu
sie z dokumentacja medyczna dotyczaca stanu jego zdrowia, rozpoznala u niego: stan po urazie oka lewego w
1994 r., niedowidzenie malego stopnia oka lewego, stan po urazie oka prawego w 1973 r., za¢me podwichnietg
pourazowg oka prawego, Slepote oka prawego i praktyczng jednooczno$é. Biegla orzekla, ze nie jest on niezdolny
do pracy. W uzasadnieniu wskazala, ze odwolujacy jest osoba praktycznie jednooczna od 1973 r. , czyli od dziecka,
zaadoptowang do warunkéw widzenia jednoocznego. Wypadek w 1994 r. tylko lekko oslabil widzenie oka lewego, bez
wplywu na zdolno§¢ do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia. Jej zdaniem badany jest osoba zaadoptowana
do praktycznej jednoocznoSci z niewielkim niedowidzeniem oka lewego, dlatego przeciwwskazana jest tylko praca
wymagajaca widzenia obuocznego. Wnioskodaweca zglosilt zastrzezenia do tej opinii, ze biegla nie uwzglednila blizny po
ranie rogdéwki stanowiacej jedng z przyczyn niedowidzenia i nie okreslita stopnia niedowidzenia oka lewego. Podnidst,
iz ma wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu i jest jednooczny, nie znajdzie pracy dla pracownika
wykwalifikowanego.

W opinii uzupehiajacej z dnia 10.03.2011 r. biegla E. P. podtrzymala w calo$ci swojg opinie. Podniosta przy tym, ze
wnioski jej opinii sg zgodne z ustaleniami lekarza orzecznika ZUS z dnia 16.09.2010 r. oraz lekarza konsultanta z
okulistyki z dnia 13.08.2010 r. Badanie oka lewego zamieszczone w opinii zawiera istotny dla schorzenia zglaszanego
przez odwolujacego dokladny opis dna oka, odwolujacy nigdy nie podawal rany rogéwki oka lewego, a ona nie znalazla
w dokumentacji medycznej w rozpoznaniu w oku lewym, zaden z lekarzy nie opisywal tez wzmiankowanej przez
badanego blizny rogéwki. Biegla wskazala, ze w opinii opisala natomiast blizne rogéwki oka prawego po urazie,
jest ona takze opisywana w badaniach wcze$niejszych i dlatego nalezy uznaé, ze odwolujacy pomylil oczy w swoich
zarzutach. Biegla wskazala nadto, iz okreélenie stopnia niedowidzenia jest zgodne z kwalifikacja stopni niedowidzenia
w/g Bangertera, a w zgromadzonej dokumentacji medycznej po leczeniu szpitalnym urazu z 1994 r. odnotowano pelna
ostro$¢ wzroku oka lewego, o czym wzmiankuja rowniez inni lekarze. Wobec zlozonych kolejnych zastrzezen do opinii
oraz wynikow badan Sad Okregowy w celu oceny stanu zdrowia odwolujgcego sie dopuécil dowdd z opinii innego
bieglego z zakresu okulistyki - E. N. oraz bieglego z zakresu medycyny pracy D. M. - celem wskazania, czy odwolujacy
w okresie od listopada 2010 r. jest chociazby czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, a jesli
tak, czy jest to niezdolno$é okresowa, czy trwala - biorac pod uwage wyniki badan, w tym wyniki zlozone przy pi$émie
z dnia 27.04.2011 r., kwalifikacje zawodowe i mozliwo$¢ przekwalifikowania.

Po przeprowadzeniu badania w dniu 04.06.2011 r. biegle: z zakresu medycyny pracy D. M. i z zakresu okulistyki
E. N. stwierdzily, ze przebyty w 1973 r. uraz oka prawego czyni badanego praktycznie jednoocznym, a przebyty w
1994 r. uraz oka lewego nieznacznie tylko uposledza widzenie. Biegle rozpoznaly u odwotlujgcego: stan po urazie
perforujacym oka prawego w 1973 r., zaéme pourazowg oka prawego, podwichniecie soczewki oka prawego, $lepe oko
prawe, stan po urazie oka lewego w 1994 r., po wylewie krwi do siatkdwki, oko lewe: krétkowzroczno$é astygmatyczna,
niedowidzenie stopnia malego, praktyczng jednooczno$¢. Zdaniem bieglych odwotujacy jest juz dostosowany do
widzenia jednoocznego. Przebyty uraz oka lewego nieznacznie tylko uposledzil widzenie, badany jest nadal zdolny do
pracy z ograniczeniem prac wymagajacych dobrej ostrosci widzenia i zachowanego obuocznego widzenia.

Z powyzsza opinia nie zgodzil sie odwolujacy. Podal, ze wiele lat byl niezdolny do pracy, a jego stan zdrowia nie
polepszyl sie.



Poniewaz opinia nie odpowiadala na pytanie co do zdolno$ci odwolujacego do pracy w wyuczonych zawodach, Sad
dopuscit dowod z opinii uzupelniajacej bieglych lekarzy sadowych z zakresu: okulistyki - E. N. i medycyny pracy - D.
M. na okoliczno$¢ ustalenia: czy odwolujacy jest zdolny do wykonywania pracy drwala, pilarza i pomocnika masarza
oraz czy praca pilarza, drwal, i pomocnika masarza wymaga dobrej ostro$ci wzroku i zachowania obuocznego widzenia
oraz celem wskazania, czy stan zdrowia odwolujacego ulegl zmianie w stosunku do stanu, kiedy pobieral rente z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pacy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i na czym ta zmiana polega.

Po przeprowadzeniu w dniu 04.11.2011r. ponownej analizy akt sprawy biegli lekarze sadowi przedstawili opinie
uzupehniajgca, w ktorej podali, ze odwolujacy nie jest zdolny do wykonywania pracy drwala, pilarza i pomocnika
masarza, gdyz wymaga ona dobrej ostroéci wzroku i zachowania obuocznego widzenia. Zdaniem bieglych poniewaz
badany ma wyksztalcenie podstawowe, moze wykonywa¢ inne prace fizyczne, jak dla jednoocznych. Biegle wskazaly,
ze schorzenia odwolujacego wykluczaja mozliwosé zarobkowania na poprzednio zajmowanych stanowiskach, ale
nie powoduja niezdolno$ci do pracy, gdyz wnioskodawca moglby sie przekwalifikowaé celem uzyskania mozliwoéci
zarobkowania.

Sad Okregowy kolejnym postanowieniem z dnia 12.01.2012 r. dopuécil dowdd z opinii innego zespotu bieglych lekarzy
z zakresu okulistyki i medycyny pracy. Po przeprowadzeniu badania odwolujacego w dniu 11.02.2012 r. biegla z
zakresu okulistyki M. S. i biegla z zakresu medycyny pracy J. P. rozpoznaly u S. K.: stan po urazie oka prawego
1973r., pourazowg zac¢me oka prawego, podwichniecie soczewki oka prawego, Slepote oka prawego, stan po urazie
oka lewego w 1994 r., krétkowzroczno$c oka lewego z niedowidzeniem malego stopnia i praktyczna jednoocznosé.
Zdaniem bieglych schorzenia te nie powoduja niezdolno$ci do pracy zarobkowej w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Odwolujacy jest osobg z podstawowym wyksztalceniem,
bez okreslonych kwalifikacji zawodowych, do jednooczno$ci jest zaadaptowany - trwa ona dluzej niz rok, (a rok to
okres wymagany do adaptacji do jednooczno$ci). Niedowidzenie oka lewego tylko w nieznacznym stopniu uposledza
widzenie tego oka - ostro$¢ wzroku w korekcji wynosi 0.8 - widzenie uzyteczne jest zachowane. Ze stanu narzadu
wzroku badanego wynikaja przeciwwskazania do prac wymagajacych widzenia obuocznego i dobrej ostroSci wzroku
(praca na wysoko$ci, przy maszynach w ruchu, prowadzenie pojazdow mechanicznych, prace wymagajace pelnej
sprawnosci psychofizycznej). Zdaniem bieglych opiniowany nie jest zdolny do wykonywania pracy drwala i pilarza,
gdyz sa to prace wymagajace zachowania widzenia obuocznego i dobrej ostrosci wzroku. Zdolno$é do pracy jako
pomocnika masarza zalezy natomiast od zakresu czynnosci i rodzaju obstugiwanych urzadzen m tym stanowisku w
danym zakladzie pracy. Jezeli praca przy obrobce miesa wymagalaby obshugi maszyn w ruchu to odwolujacy nie jest
zdolny do takiej pracy. Jezeli bylaby to natomiast fizyczna praca reczna, to badany jest do niej zdolny.

Do powyzszej opinii zastrzezenia wnidst S. K. podnoszac, ze jest niezdolny do pracy oraz organ rentowy, ktory
wywodzil, ze aktualny stan narzadu wzroku gléwnie oka lewego, przy praktycznej §lepocie oka prawego, nie powoduje
niezdolno$ci do pracy w zawodach nie wymagajacych widzenia obuocznego. Na rozprawie w dniu 12.04.2012 r.
odwolujacy pytany o prace na stanowisku pomocnika masarza wskazal, ze na tym stanowisku w zakladzie masarskim
pracowal na rozbiorze i rozbieral pottusze, tj. kroil je na czeéci nozem. Jego czynnoéci polegaly na tym, ze rozkrajal
pottusze na pol, wyjmowat §rodek, wieszal go na haku a nastepnie kroil mieso, uzywajac noza i pily, aby przeciaé kosci.

Oceniajac caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Okregowy podkreslil, iz trzykrotnie
dopuszczal dowdd z opinii bieglych z zakresu okulistyki i medycyny pracy, opinie te byly uzupelniane w celu
odniesienia sie do zarzutow odwolujgcego. Wnioski wszystkich trzech zespolow bieglych sa tozsame: w kazdej z opinii
biegli sadowi stwierdzili, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy zarobkowej. Sad Okregowy podzielajac wnioski
tych opinii, bioraca pod uwage wiek odwolujacego sie ( 47 lat), a zatem ze jest on czlowiekiem mlodym, co umozliwia
mu podjecie pracy i nabycie nowych kwalifikacji. Odwolujacy nie cierpi tez na schorzenia, ktére uniemozliwialyby
mu nauczenie sie nowych czynno$ci, ktérych dotychczas jeszcze nie wykonywal, a w przeszlo$ci zmienial przeciez
miejsce pracy i wykonywal dwa rézne zawody, wymagajace innych kwalifikacji. Odwolujacy moze réwniez wykonywaé
prace umystowa. Oznacza to, ze odwolujacy sie w $wietle art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ma mozliwo$¢ przekwalifikowania i odzyskanie zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu



skutkuje uznaniem, ze nie jest cze$ciowo niezdolny do pracy. Tym samym nie spelnia on wiec przeslanek wymaganych
do nabycia uprawnien do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na zasadzie art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie .
We wniesionej od tego wyroku apelacji odwolujacy sie zarzucit:

1) oparcie sie na wydanych przez bieglych lekarzy opiniach stwierdzajacych brak niezdolnoSci do pracy przy
jednoczesnych stwierdzeniach braku zmian w stanie zdrowia skarzacego w stosunku do czasu, gdy pobieral on rente
z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy;

2) uznanie za zgodne z prawem weryfikowanie stanu zdrowia skarzacego naruszajace niewzruszalne uprawnienia do
przyznanego $wiadczenia;

3) uznanie za zgodne z prawem dzialania ZUS polegajace na weryfikacji prawidlowosSci przyznania pobieranego
dlugotrwale Swiadczenia poprzez zakwestionowanie prawidlowos$ci uprzednich ustalen lekarzy orzecznikow i komisji
lekarskich, co do ktoérych uprzednio organ rentowy nie wnosil zastrzezen.

Wskazujac na powyzsze uchybienia odwolujacy sie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Rozwazania wypada rozpoczaé¢ od zarzutu odwolujacego sie najdalej idacego, w ktéorym kwestionuje on w ogoéle
mozliwo$¢ weryfikacji uprawnienn dotychczas pobieranego $wiadczenia tj. renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem. Sad Okregowy stusznie wywiodl, iz w niniejszej sprawie nie bylo przeszkdd prawnych
do skierowania odwolujacego sie na badania lekarskie przez organ rentowy, celem ustalenia dalszego istnienia
niezdolno$ci i jej zwigzku z wypadkiem. W nastepstwie przeprowadzonych badan Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu
z dnia 16.09.2010 r. ustalila, ze odwolujacy sie jest zdolny do pracy, a to orzeczenie stanowilo podstawe do wydania
zaskarzonej decyzji. Skierowanie odwolujacego sie na badania przez organ rentowy ma swoja podstawe prawna w art.
107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst Dz.
U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z zm.) zgodnie, z ktérym prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy
oraz wysoko$¢ tych $§wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub
z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie. W Swietle
tego przepisu ustanie niezdolno$ci pociaga za sobg utrate prawa do §wiadczenia (por. w tym zakresie wyrok SN z 19
kwietnia 2006 r. IT UK143/05) .

Jednakze utrata prawa do renty wymaga w Swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego i Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka uwzglednienia jeszcze innych szeroko rozumianych okolicznosci lezacych po stronie
ubezpieczonego tracacego $wiadczenie, by w konkretnych okolicznoSciach osoba taka bedac zaskoczona utrata
prawa, nie znalazla sie w sytuacji uniemozliwiajacej normalna egzystencje . Zastosowanie art. 107 winno by¢
rozpatrywane w szerszym kontek$cie wzruszania decyzji organéw rentowych przyznajacych prawo do $§wiadczenia.
Prawo organu rentowego do wzruszania takich decyzji co do zasady nie jest kwestionowane i potwierdzit je takze
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2012 r. (K 5/11 OTK-A 2012/2/16) stwierdzajacego
niekonstytucyjno$¢ art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Trybunal Konstytucyjny podzielil nawet stanowisko, ze w przypadku decyzji emerytalno-rentowych
szersza, niz na gruncie kodeksu postepowania administracyjnego ich wzruszalnoé¢ uzasadniona jest deklaratoryjnym
charakterem tych decyzji wynikajacym z tego, ze nabycie prawa do §wiadczen nastepuje ex lege. Trybunal dostrzegl
tez aspekt, iz utrzymanie w mocy wadliwej decyzji przyznajacej prawo do $wiadczenia w sytuacji, gdy innym
zainteresowanym odmoéwiono prawa do emerytury albo renty zgodnie z obowiazujacymi przepisami, stanowi
naruszenie zasady rownosci i sprawiedliwosci. Doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem stuzy zatem interesowi



ogobhu ubezpieczonych, objetych przymusem podlegania ubezpieczeniu, tworzacych solidarng wspolnote ryzyka tj.
placacy skladki finansujg $wiadczenie os6b, wobec ktorych ziécilo sie okres$lone ryzyko socjalne.

Co do zasady wzruszalno$ci prawomocnych decyzji rentowych nie kwestionuje rowniez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, ktory uznaje, ze w zakresie konstrukeji praw ekonomicznych i socjalnych ustawodawcy i sgdom krajowym
powinien zosta¢ pozostawiony szeroki margines oceny tego, co lezy w "interesie publicznym". Organom wtadzy
publicznej winno stuzy¢ prawo nawet do weryfikacji bledéw, i to nawet tych, ktére wynikaja z wlasnych zaniedban
takich organéow. Chodzi tu zaré6wno o to, aby nie dochodzilo do bezpodstawnego wzbogacenia sie przez osoby
pobierajace Swiadczenie, ktdrym one nie powinny juz przystugiwaé, jak i to ,ze bytoby tez rzecza nieuczciwg wzgledem
innych 0s6b korzystajacych z systemu zabezpieczenia spolecznego, w szczego6lnosci tych osob, ktérym odmédwiono
przyznania $wiadczenia. Interes publiczny wymaga przy tym tego , aby alokacja $§rodkéw ubezpieczonych byla
wladciwa, czyli by trafialy one do osob, ktérym sie one nalezg (zob. wyrok ETPC z 15 wrze$nia 2009 r. w sprawie
Moskal przeciwko Polsce, skarga nr 10373/05 ; wyrok EPTC z 26 lipca 2011 r. Iwaszkiewicz przeciwko Polsce, skarga
30614/06 ).

Whbrew zatem zarzutom apelacji samo skierowanie odwolujgcego sie na badania lekarskie przez organ rentowy w celu
weryfikacji, czy nadal spelnia on przestanki konieczne do pobierania tego §wiadczenia , co w jego przypadku oznacza
weryfikacje istnienia niezdolnos$ci do pracy i zwiazku tej niezdolnos$ci do pracy z wypadkiem przy pracy z 1994 r. —
bylto dopuszczalne.

Przesadzenie braku niezdolno$ci do pracy prowadzi z istoty rzeczy do utraty prawa do §wiadczenia, chyba, ze wystapig
okolicznos$ci wynikajace z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktore
prowadzilby do oceny, ze pozbawienia odwolujacego sie prawa do §wiadczenia naruszaloby zasade proporcjonalnosci i
tym samym ,aby realizacja waznych celéw publicznych nie przewazala nad interesem jednostki, dla ktérej pozbawienie
$wiadczenia moze okazac sie nadmiernie uciazliwe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r. I UK 317/10
OSNP 2012/7-8/101).

W niniejszej sprawie w zakresie istnienia u odwolujacego sie niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem Sad
Okregowy przeprowadzil rzetelne postepowanie dowodowe dopuszczajac dowody z 3 opinii bieglych lekarzy. Lacznie
zatem opinie w sprawie odwolujacego sie wydalo 3 okulistow oraz 2 bieglych z zakresu medycyny pracy. Wymowa
wszystkich opinii jest jednoznaczna, iz odwolujacy sie nie jest osoba niezdolna do pracy, a jedynie nie moze pracowaé
w niektérych zawodach wymagajacych dobrego widzenia. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz przedmiotem postepowania
jest prawo do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy, co oznacza, ze w tym kontekscie istniejaca u odwolujacego
jednoocznoéé nie jest skutkiem wypadku przy pracy lecz zdarzenia, jakie mialo miejsce w 1973 r., gdy mial on 10 lat.
Skutki za$§ wypadku przy pracy z dnia 18 lutego 1994 r. w chwili obecnej nie powodujg u odwolujgcego sie niezdolnos$ci
do pracy. Ustalenie zatem przez Sad Okregowy w oparciu o opinie az 3 okulistow (w tym 2 z nich razem z bieglymi z
zakresu medycyny pracy) wydajacych je niezalenie od siebie - iz u odwolujacego nie wystepuje niezdolno$¢ do pracy
jest trafne. Czyniac takie ustalenia wbrew zarzutowi sformulowanemu w apelacji Sad Okregowy dziatal w ramach
przystugujacego mu prawa do swobodnej oceny dowodéw okreslonej w art. 233 §1 k.p.c., ani granicy tej swobody
nie przekroczyt. Wyprowadzone z materialu dowodowego wnioski, a w szczeg6lnoéci z opinii bieglych lekarzy sa
logiczne, rzeczowe, szeroko przedstawione w sporzadzonym zgodnie z wymogami art. 328 §2 k.p.c. uzasadnieniu.
W zakresie ustalenia niezdolnoéci do pracy odwolujacy sie juz po wniesieniu apelacji w dniu 3 pazdziernika 2012
r. uzyskal orzeczenie (...) Zespolu (...) o Niepelhosprawnosci w O. stwierdzajace u niego umiarkowany stopien
niepelnosprawno$ci od dnia 17 wrzes$nia 2012 r. (k. 115). Okoliczno$¢ ta nie wplywa jednak na ocene niezdolno$ci
do pracy odwolujacego w niniejszej sprawie, nie tylko dlatego, ze stwierdza stopien niepelnosprawnosci od dnia 17
wrze$nia 2012 r., a zatem blisko 2 lata po wydaniu zaskarzonej decyzji, ale przede wszystkim dlatego, iz przedmiotem
niniejszego postepowania jest prawo do renty zwigzku z wypadkiem przy pracy. Bezspornym w sprawie bylo, iz w
wyniku wypadku odwolujacy sie doznal jedynie urazu oka lewego, ktory to uraz w $wietle opinii bieglych tylko w
niewielkim stopniu uposledza widzenie. Ustalony stopieni niepelnosprawno$ci wynika z schorzen nie zwigzanych z
wypadkiem przy pracy z dnia 18 lutego 1994 r. lecz jest przede wszystkim jest skutkiem $lepoty oka prawego (uraz w
dziecihstwie z 1973 r.) oraz zaawansowanej osteoporozy (k.158v). Wszystkie te okoliczno$ci moga mieé zatem istotne



znaczenie, gdy odwolujacy sie wystapi do organu rentowego o rente z tytulu ogblnego stanu zdrowia. Woéwcezas bowiem
nie bylby istotnym zwigzek schorzenia i ewentualnej niezdolnoS$ci do pracy z wypadkiem przy pracy, co w sprawie
niniejszej ma znaczenie istotne, bowiem nawet stwierdzenie u odwolujacego niezdolnos$ci do pracy nie przesadzaloby
o prawie do renty wypadkowej , jezeli nie istnialby zwiazek tej niezdolnosci z wypadkiem.

Przesadzajac brak niezdolnoéci do pracy u odwolujacego sie - stusznie Sad Okregowy doszed! do wniosku, iz utrata
prawa do renty w przypadku odwolujacego sie nie naruszy zasady proporcjonalnosci, rozumianej jak wyzej. W chwili
wydania zaskarzonej decyzji byl on bowiem osoba relatywnie mtoda - 47 lat, a zatem istnieja zaréwno mozliwoSci
przyuczenia sie odwolujacego do innego zawodu. Nie bez znaczenia w tym zakresie jest mozliwo$c zlozenia przez niego
wniosku o rente z ogolnego stanu zdrowia, bowiem o przy rencie z ogélnego stanu zdrowia mozliwa jest kompleksowa
ocena posiadanych przez niego schorzen po katem zdolnosci do pracy, bez potrzeby jej wiazania z wypadkiem przy
pracy, jak przy prawie do renty, ktérej dotyczy niniejsze postepowanie.

Na koniec wypada sie jeszcze odnie$é do zarzutu sformulowanego w piSémie z dnia 14 maja 2012 r. niejako
uzupehiajacego apelacje (k.133), skarzacy wskazatl w nim, iz jego wypadek mial miejsce pod rzadami ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst. Dz. U. z
1983r. Nr 30 poz. 144) i jak sie zdaje skarzacy chcialby, aby wylacznie na przepisach tej ustawy ocenia¢ jego prawo
do renty wypadkowej. W tym zakresie rzeczywiScie zaré6wno organ rentowy jak i Sad Okregowy przyjeli za podstawe
swoich rozstrzygnie¢ przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 199. poz. 1673 ). Jak wiadomo ustawa ta weszla w zycie z
dniem 1 stycznia 2003 r. ( art. 62 tejze), jednakze w art. 49a ust. 2 tej ustawy wskazano, iz do spraw o Swiadczenia z
tytulu wypadkéw, ktore nastgpilo przed dniem 1 stycznia 2003 r. stosuje sie przepisy obowiazujace w dniu, w ktérym
nastgpit wypadek, a zatem w zakresie legalnej definicji pojecia wypadku przy pracy oraz prawa do renty rzeczywiScie
zastosowanie znalez¢ winny przepisy art. 6 i 18 ustawy wypadkowej z dnia 12 czerwea 1975 r. Uchybienie to, stanowiace
naruszenia prawa materialnego w niniejszej sprawie nie ma wiekszego znaczenia, bowiem art. 18 wspomnianej ustawy
przewidywal, ze renta inwalidzka stuzyla pracownikowi, ktéry w wyniku wypadku zostal zaliczony do jednej z grup
inwalidzkiej. Fakt, iz zdarzenie z dnia 18 lutego 1994 r. bylo wypadkiem przy pracy nie byl kwestionowany, za$ nabycie
prawa do renty inwalidzkiej na podstawie art. 18 ustawy wypadkowej z dnia 12 czerwca 1975 r. uzaleznione bylo do
tego, czy powstate inwalidztwo ( grupa inwalidzka ) podobnie jak obecnie niezdolnosé do pracy bylo skutkiem wypadku
przy pracy. Artykul 10 ust. 2 ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niekt6érych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym
i 0 ubezpieczeniu spolecznym ( Dz. U. Nr 100 poz. 461) pojecie inwalidy zastapil pojeciem niezdolnoSci do pracy.
Przepis ten stanowil od 1 wrzeénia 1997 r., Ze ilekroé¢ w przepisach okreslonych w ust. 1 jest mowa o inwalidach:

1) I grupy - nalezy przez to rozumieé catkowitg niezdolno$é do pracy oraz niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji,
2) II grupy - nalezy przez to rozumiec¢ catkowita niezdolno$¢ do pracy,

3) III grupy - nalezy przez to rozumie¢ cze$ciowa niezdolnosé do pracy,

4) bez okreslenia grupy - nalezy przez to rozumie¢ niezdolno$¢ do pracy.

Zgodnie za$ z ust. 3 art. 10 tej ustawy ilekro¢ w przepisach okreslonych w ust. 1 jest mowa o rencie inwalidzkiej, nalezy
przez to rozumieé rente z tytutu niezdolno$ci do pracy. Stusznie zatem po zmianie przepisé6w organ rentowy traktowat
odwolujacego sie uznanego za inwalide III grupy w zwigzku z wypadkiem z dnia 18.02.1994 r. (k.13 akt rentowych)
jaka osobe czeSciowa niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Obecna ustawa z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w art. 50 ust. 1 uznaje renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy przyznane na podstawie przepiséw dotychczasowych ( w tym podstawie ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r.) za renty w rozumieniu tej ustawy. Oznacza to, ze w zakresie definicji niezdolnoéci do pracy Sad
Okregowy trafnie wskazal na art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i renetach z FUS, do ktérego w tym
zakresie odsyla art. 17 ust. 1 ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych.



Resumujgc ten watek rozwazan niewskazanie przez Sad Okregowy jako podstawy materialnoprawnej swego
rozstrzygniecia takze przepisbw ustawy z 12 czerwca 1975 r. o $§wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych nie mialo wplywu, na prawo do renty w zwigzku z wypadkiem, skoro nie wystepuje w przypadku
odwolujacego sie niezdolno$¢ do pracy zdefiniowana obecnie w art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
renetach z FUS ( w tym zakresie por. wyrok SN z 24 marca 2011 r. I UK 344/10 ,Lex 811829) .

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny wniesiona apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalit.



