Sygn.akt III AUa 633/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SO del. Bohdan Bieniek

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2013 r. w B.
sprawy z odwolania J. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o rente rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. P.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 17 maja 2012 r. sygn. akt III U 944/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 633/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2011r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odméwit J. P. prawa do renty
rolniczej z tytuluniezdolnosci do pracy.

Po rozpoznaniu odwolania J. P. od tej decyzji wyrokiem z dnia 17 maja 2012r. Sad Okregowy Sad Pracy w O. oddalil
odwolanie.

Sad ten ustalil, ze J. P. zostala objeta ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od 1 stycznia 1987r. W dniu 4 kwietnia
2011r. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie
rolnym. Lekarz rzeczoznawca orzeczeniem z dnia 18 kwietnia 2011r. i Komisja lekarska orzeczeniem z dnia 12 maja
2011r. nie uznali jej za calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. W zwigzku z tym decyzja z dnia 13 maja
2011r. Prezes KRUS odmoéwil J. P. prawa do renty rolniczej. Od decyzji tej ubezpieczona zlozyla odwolanie do Sadu
Okregowego w Ostrolece, ktory postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2011r., wydanym w sprawie III U 464/11, uchylil
zaskarzong decyzje, przekazal sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i umorzyt postepowanie. J.
P. zostala ponownie skierowana na badania lekarskie. Lekarz rzeczoznawca orzeczeniem z dnia 18 listopada 2011
roku i Komisja Lekarska w orzeczeniu z dnia 15 grudnia 2011r. nie uznali jej za calkowicie niezdolng do pracy w



gospodarstwie rolnym. Dlatego tez Prezes KRUS decyzja z dnia 19 grudnia 2011r. ponownie odmoéwit J. P. prawa do
renty rolniczej .

Sad pierwszej instancji powolujac sie na przepisy art. 21 ust 1, 5, 6 i 77, art. 22 ust 1 i 2 ustawy z dnia 20.12.1990r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. nr 7 poz. 25, z pézn. zm.) uznal odwolanie J. P.
za niezasadne. Na okolicznos$¢ ustalenia, czy wnioskodawczyni byla catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie
rolnym Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii, ortopedii i psychiatrii, jako wlasciwych
ze wzgledu na schorzenia wnioskodawczyni. Biegli, po badaniu oraz zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna,
rozpoznali u wnioskodawczyni zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, bez objawdéw korzeniowych rozciagowych, bez
istotnego uposledzenia funkcji ukladu ruchu, bezobjawowa jame syryngomieliczna odcinka piersiowego rdzenia,
naczyniopochodne bdle i zawroty glowy oraz zaburzenia lekowo — subdepresyjne mieszane (neuropatyczne i
reaktywne). W konkluzji biegli nie uznali jej za calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. Podali, iz
badana jest prawidlowej budowy ciala z wydolnym ukladem krazeniowo — oddechowym oraz kostno — stawowym.
Wskazali, ze zglaszane dolegliwoéci bolowe ze strony kregostupa szyjnego i koniczyn moga by¢ objawem zmian
zwyrodnieniowych kregostupa, widocznych w badaniu MR1 kregostupa. Nie majg one jednak potwierdzenia w
badaniu przedmiotowym, gdzie stwierdza sie dobra ruchomos$é wszystkich odcinkéw kregostupa, objawy korzeniowe
rozciggowe sa ujemne, bez powiklan neurologicznych, bez zanikow mie$niowych, bez asymetrii w odruchach
glebokich. Zmiany te nie stanowia przeciwwskazania do pracy w gospodarstwie rolnym. Wymagaja one doraznego
leczenia ambulatoryjnego lub szpitalnego w okresach zaostrzen choroby. Biegly psychiatra zaopiniowal réwniez, ze
nerwica nie powoduje inwalidztwa w obecnym niewielkim nasileniem objawdw, leczy sie w PZP z dobrym efektem.

Sad Okregowy podzielilt wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych. Uznal, ze opinie wydane zostaly przez
bieglych lekarzy o specjalnoSciach odpowiednich do ujawnionych wezeéniej u odwolujacej jednostek chorobowych, po
dokonaniu analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, akt sprawy i przeprowadzeniu wywiadu oraz badan
odwolujacej. Wnioski, jakie znalazly sie w opiniach, byly sp6jne, logiczne i wynikalo z nich, Ze schorzenia wystepujace
u wnioskodawczyni nie powodowaly calkowitej niezdolnosSci do pracy w gospodarstwie rolnym. Sad uznal, ze nie
zachodzily podstawy do powolywania kolejnych bieglych. Wskazujac na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze
Sad nie jest obowigzany dopuszcza¢ dowodu z opinii kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona juz w
sprawie jest niekorzystna dla strony. Argumentacja przeciwna prowadzilaby bowiem do wniosku, ze konieczne byloby
powolanie w sprawie wszystkich mozliwych bieglych danej specjalnosci w celu upewnienia sie, czy niektérzy z nich
nie byliby takiego zdania jak strona. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznoéci sprawy a
nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie, potrzeby

powolania kolejnych bieglych, nie widzial. Dlatego tez, Sad Okregowy, dzialajac na zasadzie art. 477'# § 1 kpe, oddalil
odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta J. P.. Nie precyzujac zarzutéw domagala sie ponownego rozpoznania sprawy.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, bowiem skarzaca J. P. nie zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie
rolnym a zatem nie spelnila koniecznego warunku do przyznania prawa do renty rolniczej.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przedstawiona przez ten Sad argumentacje
prawng.

Biegli lekarze z zakresu neurologii, ortopedii i psychiatrii rozpoznali u wnioskodawczyni zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa, bez objawow korzeniowych rozciaggowych, bez istotnego uposledzenia funkeji uktadu ruchu, bezobjawowa
jame syryngomieliczng odcinka piersiowego rdzenia, naczyniopochodne boéle i zawroty glowy oraz zaburzenia lekowo
— subdepresyjne mieszane (neuropatyczne i reaktywne) i nie uznali wnioskodawczyni za calkowicie niezdolna do pracy
w gospodarstwie rolnym.



W zwiazku z tym, iz w postepowaniu apelacyjnym zlozyla ona dodatkowa dokumentacje medyczna dotyczaca
leczenia schorzen neurologicznych i psychicznych, Sad Apelacyjny z urzedu, celem dostatecznego wyjasnienia sprawy,
uzupehil postepowanie dowodowe i dopuscit dowdd z opinii uzupelniajacej bieglych sadowych z zakresu ortopedii,
neurologii i psychiatrii.

Biegli po zapoznaniu sie z wynikami badan: MRI kregostupa szyjnego i Th z dnia 16.08.2012r., KT glowy z dnia
25.10.2012r. - bez zmian ogniskowych, karta informacyjna (...), karta informacyjna leczenia szpitalnego w Instytucie
(...) w W. w dniach 14-21.08.2012r. — rozpoznanie: dyskopatia wielopoziomowa w odcinku szyjnym kregoshupa,
choroba zwyrodnieniowa kregostupa, nikotynizm, wole guzkowe w wywiadach, podtrzymali dotychczasowa opinie,
ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Wskazali, ze w badaniu
przedmiotowym nie stwierdzono uposledzenia funkcji ukladu ruchu ani zmian ogniskowego uszkodzenia w ukladzie
nerwowym (k. 61).

Biegly psychiatra po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska leczenia wnioskodawczyni z (...)-Specjalistycznej
Oddziat Dzienny Psychiatryczny stwierdzil, ze schorzenia psychiatryczne nie czynig wnioskodawczyni niezdolna do
pracy w gospodarstwie rolnym. Rozpoznane zaburzenia lekowo-subdepresyjne mieszane i uporczywe zaburzenia
depresyjne (dystymia) nie powoduja inwalidztwa. Sa to objawy gléwnie nerwicowe — leki i obnizenie nastroju. Duza
role w ich powstaniu odegraly czynniki reaktywne — alkoholizm u czlonkéw rodziny (k. 99).

Zgodnie z art. 21 ust 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow renta rolnicza z
tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory lacznie spelnia nastepujace warunki: jest trwale lub
okresowo catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w
art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Osobie, ktoéra speknia te
warunki przystuguje, wedlug art. 22 ust 1 w/w ustawy renta stala, jezeli calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonego do
pracy w gospodarstwie rolnym jest trwala i nie orzeczono celowosci przekwalifikowania zawodowego. W pozostatych
przypadkach renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje jako renta okresowa przez okres wskazany w
decyzji Prezesa Kasy lub do czasu objecia rencisty innym ubezpieczeniem spotecznym. Nadto zgodnie z art. 22 ust
2 przedmiotowej ustawy prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy, ktore ustalo z powodu ustapienia
calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym, podlega przywroceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od dnia
ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie caltkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

W myél ustepu 5, 6 i 7 art. 21 w/w ustawy za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie
ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracil zdolnoé¢ do osobistego wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym. Catkowitga niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za trwala, jezeli
ubezpieczony nie rokuje odzyskania zdolno$ci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Natomiast
calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za okresowa, jezeli ubezpieczony rokuje odzyskanie
zdolno$ci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w Swietle wskazanych wyzej przepisow, w zwigzku z brakiem calkowitej niezdolnoSci
do pracy, brak jest podstaw do przyznania wnioskodawczyni prawa do renty rolniczej. Subiektywne odczucia i
twierdzenia wnioskodawczyni, iz jej stan zdrowia ulega pogorszeniu sg bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
bowiem biegli w dotychczasowych opiniach byli zgodni, co do rozpoznania medycznego, jak i oceny, ze nie zachodzi
u niej catkowita niezdolno$c¢ do pracy.

Nalezy tez podkredli¢, ze postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane
jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji organu rentowego. Ma wiec ono charakter odwotawczy. Jego
przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez ten organ,
na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnosci decyzji i
orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania
decyzji. Méwiac inaczej - o zasadno$ci przyznania lub odmowy przyznania $wiadczenia (renty rolniczej) decyduja



okoliczno$ci istniejace w chwili ustalania do niego prawa. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem
sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.

Dlatego tez, majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje.



