Sygn.akt III AUa 603/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Dorota Zarzecka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku A. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o odstgpienie od zZadania zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 30 marca 2012 r. sygn. akt ITI U 571/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie A. K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w P. z dnia 8 czerwca 2011r.

Sygn. akt III AUa 603/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 8 czerwca 2011 roku, wydang na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku,
Nr 205, poz. 1585 ze zm.) nie wyrazil zgody na odstapienie od zZadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
rentowego okre$lonego decyzja z dnia 21 wrze$nia 2006 roku za okres od stycznia 2005 roku do sierpnia 2006 roku
w kwocie 8.823,44 zlote wraz z odsetkami za zwloke i kosztami upomnienia.

A. K. (1) w odwolaniu od powyzszej decyzji wniosla o jej zmiane i odstapienie zadania zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, wskazujac na swoja trudna sytuacje rodzinng i materialng.

Sad Okregowy w Ostrolece IIT Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania
wyrokiem z dnia 30 marca 2012 roku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze odstapil od zadania zwrotu
nalezno$ci z tytulu pobranego $wiadczenia rentowego za okres od stycznia 2005 roku do sierpnia 2006 roku w
caloéci wraz z odsetkami za zwloke. Sad Okregowy ustalil, Ze decyzja z dnia 21 wrzeénia 2006 roku A. K. (1) zostata
zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia rentowego za okres od stycznia 2005 roku do sierpnia



2006 roku w kwocie 11.460,88 zlotych. Decyzja ta zostala doreczona na adres matki odwolujacej T. T. zamieszkalej
w P. przy ul. (...) i pokwitowana przez nig. Na potwierdzeniu odbioru decyzji widnieje taki sam podpis T. T.,
jaki widnieje na wezeéniejszych potwierdzeniach odbioru korespondencji kierowanej do odwotujgcej. Od powyzszej
decyzji nie zostalo zlozone odwolanie. A. K. (1) twierdzila, ze w okresie objetym obowigzkiem zwrotu faktycznie
nie pobierala przyslugujacej jej renty rodzinnej, gdyz po ukonczeniu 18 roku zycia opuécita dom i zamieszkala ze
swoim chlopakiem a obecnym mezem w miejscowoSci P.. Nie utrzymywala wowczas z matka zadnych kontaktow.
To matka pobierala za nig Swiadczenia z ZUS i przeznaczala je na wlasne potrzeby, nie informowala tez A. K. (1) o
korespondenc;ji kierowanej do niej z ZUS. A. K. (1) wskazala, ze o tym, iz nalozono na nig obowiazek zwrotu renty
dowiedziala sie przypadkowo, w czasie, kiedy podjela nauke i w zwigzku z tym zwrocila sie do ZUS o wznowienie
jej prawa do renty. Zeznania wnioskodawczyni w tym zakresie potwierdzil przestuchany w charakterze $wiadka A.
K. (2), ktéry podal, ze A. K. (1) w latach 2005-2006, rzeczywisécie zamieszkiwala u niego, gdyz uciekla z domu i
na pewno faktycznie nie pobierala renty. Rente pobierala woéwczas jej matka, ktoéra zadnych pieniedzy corce nie
przekazywala. Sad Okregowy dal w caloSci wiare zeznaniom wnioskodawczyni i jej meza, natomiast zeznaniom
T. T. — matki odwolujacej, jedynie czesciowo. Za wiarygodne Sad Okregowy uznal jej zeznania w czeSci, w ktorej
przyznala, ze corka w wieku 18 lat uciekla z domu i zamieszkala z obecnym mezem. Sad Okregowy odméwil jednak
wiary twierdzeniom $wiadka, ze po opuszczeniu przez cérke domu pobrala za nia rente tylko trzy razy. Zdaniem
Sadu Okregowego przecza temu przeprowadzone w sprawie dowody. Z ustalefi Sagdu Okregowego wynikato bowiem,
ze w calym okresie objetym obowigzkiem zwrotu renta rodzinna przyshugujaca A. K. (1) byla przekazywana na
adres zamieszkania jej matki w P., ul. (...), za po$rednictwem poczty. Analiza dokumentoéw z akt rentowych, wbrew
twierdzeniom $wiadka potwierdzila, ze wszelka korespondencja do A. K. (1) byla kierowana na dotychczasowy
adres tj. adres jej matki w P.. A. K. (1) czynila starania w celu wykazania, ze w spornym okresie to jej matka, a
nie ona, pobierala przyznane jej Swiadczenia i zwrocila sie w tym celu do Poczty Polskiej o wydanie kserokopii
przekazow pocztowych z widniejacym podpisem osoby odbierajacej Swiadczenia za okres od stycznia 2005 roku do
sierpnia 2006 roku. Uzyskanie wskazanych dokumentéw okazalo sie jednak niemozliwe z uwagi na fakt, ze okres
przechowywania dokumentéw przekazowych wynosi jedynie 14 miesiecy. Niezaleznie od powyzszych okolicznosci
dotyczacych faktycznego niepobrania przez A. K. (1) $wiadczenia rentowego w okresie od stycznia 2005 roku do
sierpnia 2006 roku, Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni wykazala, iz znajduje sie aktualnie w bardzo trudnej
sytuacji materialnej. Wraz z mezem zamieszkuje w miejscowosci P., w jego domu rodzinnym, gdzie wraz z nimi
mieszka rodzenstwo meza z rodzing. Wnioskodawczyni nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu meza, ktéry pracuje w
firmie zajmujacej sie pracami budowlanymi, otrzymujac miesiecznie najnizsze wynagrodzenie w gospodarce. Nadto
maz wnioskodawczyni ma planowang operacje przepukliny kregostupa. Wnioskodawczyni nie ma dzieci, nie posiada
zadnych nieruchomoéci, jak tez wartoSciowych ruchomosci, dodatkowym obcigzeniem jej budzetu domowego jest
splata kredytu zaciagnietego w firmie (...) w wysoko$ci 2.000 zlotych. W przekonaniu Sadu Okregowego powyzsze
ustalenia prowadza do wniosku, ze konieczno$¢ dokonania przez A. K. (1) splaty zadluzenia wzgledem ZUS w
calo$ci doprowadzilaby do pozbawienia jej érodkéw niezbednych do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Zdaniem Sadu Okregowego Anna K. wykazala w przedmiotowym postepowaniu fakt rzeczywistego niepobierania
i nieskorzystania ze spornego Swiadczenia w okresie objetym obowigzkiem zwrotu, co w powiazaniu z jej trudnag
sytuacja zyciowa i materialng, przemawialo za przyjeciem istnienia w niniejszej sprawie szczego6lnie uzasadnionych
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych. Decydujac sie na odstgpienie od zadania zwrotu nalezno$ci w caloSci, Sad Okregowy mial takze na
uwadze, iz w trakcie postepowania windykacyjnego organ rentowy zaspokoil juz czesé swoich roszczen ze $wiadczen
uzyskiwanych przez A. K. (1) po podjeciu przez nig nauki w szkole $§redniej od dnia 1 wrze$nia 2007 roku, jak réwniez

przejal zwrot nadplaty z podatku dochodowego. Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 477'4§ 2 kpe Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji wyroku.

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez uznanie, iz zaszly przeslanki do odstapienia od zadania wobec wnioskodawczyni zwrotu



nalezno$ci z tytulu pobranego §wiadczenia rentowego za okres od stycznia 2005 roku do sierpnia 2006 roku w caloéci
wraz z odsetkami za zwloke,

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie w ocenie materialu dowodowego okolicznosci
zwigzanych z wizyta wnioskodawczyni w ZUS po wstrzymaniu jej renty rodzinnej oraz cofnieciem przez nig odwolania
w sprawie I1I U 447/09 Sadu Okregowego w Ostrolece, co wplynelo na wadliwe ustalenia w kwestii niewykorzystania
przez odwolujaca w okresie do stycznia 2005 roku do sierpnia 2006 roku ze $wiadczenia rentowego i mozliwosci
odstgpienia wobec niej od jego zwrotu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie
odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 21
wrze$nia 2006 roku, wydang na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) zobowigzal A. K.
(1) do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia rentowego za okres od stycznia 2005 roku do sierpnia 2006 roku
w kwocie 11.460,88 zlotych wraz z odsetkami. Decyzja ta zostala doreczona wnioskodawczyni pod adresem w P., ul.
(...), odebrana przez nig osobiScie, i uprawomocnila sie.

Natomiast kwestig sporng byla mozliwo$é¢ odstapienia przez organ rentowy na podstawie art. 84 ust. 8 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych od zadania zwrotu naleznoéci z tytulu pobranego
Swiadczenia rentowego wobec tego, ze w rzeczywistosci §wiadczenie rentowe wyplacane na rzecz A. K. (1) pobrala jej
matka T. T. oraz wobec trudnej sytuacji rodzinnej i majatkowej wnioskodawczyni.

Zgodnie z art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra
pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w
wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie
pobranych $§wiadczen uwaza sie §wiadczenia wyplacone, mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona
o braku prawa do ich pobierania oraz $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego
Swiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwoéci, ze renta rodzinna za okres od stycznia 2005 roku do sierpnia
2006 roku zostala nienaleznie wyplacona, bowiem $wiadczenie to zostalo wyplacone mimo zaistnienia okolicznos$ci
powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia, a A. K. (1) byla prawidlowo pouczona o braku prawa do pobierania
$wiadczenia. W przypadku A. K. (1) organ rentowy wstrzymal wnioskodawczyni wyplate §wiadczenia z powodu
niekontynuowania przez nig nauki w okresie od stycznia 2005 roku do sierpnia 2006 roku. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowal sie poglad, ze pouczenie o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie powoduje brak prawa do
Swiadczenia moze polegaé na przytoczeniu przepisoéw okreslajacych te okolicznoéci, ale musi by¢ na tyle zrozumiale,
aby ubezpieczony mégl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji (wyrok z dnia 14 marca 2006 r. I UK 161/2005 OSNP 2007/5-6
poz. 78; wyrok z 10 czerwca 2008 roku, I UK 394/2007 LexPolonica nr 2098726). Stosowne pouczenie znajdowalo
sie w decyzjach organu rentowego adresowanych do A. K. (1), w tym takze w prawomocnej decyzji zobowiazujacej do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z dnia 21 wrzes$nia 2006 roku (k. 44-44v).

Biorac pod uwage prawomocng decyzje z dnia 21 wrze$nia 2006 roku ustalajaca sam fakt nienaleznie pobranego
$wiadczenia rentowego, jak tez jego wysoko$¢, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego wyrazonemu w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, zarzuty dotyczace pobrania §wiadczenia przez T. T. — matke wnioskodawczyni nie mogly w



niniejszej sprawie skutkowa¢ odstapieniem od zadania zwrotu naleznoéci. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zgodnie z
art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
1za nienaleznie pobrane $wiadczenie uznaje sie $wiadczenie wyplacone innej osobie niz wskazana w decyzji organu
rentowego, jezeli doszlo do tej sytuacji z przyczyn niezaleznych od organu rentowego. Przepis ten dotyczy sytuacji, gdy
osoba, do rak ktorej dokonano wyplaty, nie byta uprawniona do odbioru §wiadczenia. Pojecie nienaleznie pobranego
$wiadczenia nalezy rozumieé jednolicie na gruncie powyzej powolanych przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych. Stad tez nalezalo uznaé, ze renta rodzinna wyplacona za okres od stycznia 2005 roku
do sierpnia 2006 roku byla §éwiadczeniem nienaleznym, niezaleznie od tego, iz w rzeczywisto$ci §wiadczenie to za
powyzszy okres pobrala matka wnioskodawczyni — T. T.. Wyplata §wiadczenia do rak matki wnioskodawczyni nie
byla przez organ rentowy zawiniona. Przed ukonczeniem przez A. K. (1) 18 roku zycia organ rentowy wyslal w dniu
2 sierpnia 2004 roku do wnioskodawczyni informacje o sposobie przekazywania wyplaty Swiadczenia. Natomiast w
dniu 1 sierpnia 2004 roku wydat decyzje, w ktorej zawiadomil, Ze od dnia 1 wrze$nia 2004 roku nalezna renta rodzinna
bedzie przekazywana na nazwisko A. K. (1) (6wczesénie A. T.) pod adres, ktéry zostal podany we wniosku o §wiadczenie
fj. P., ul. (...). A. K. (1) nie zglosila w organie rentowym zmiany swojego adresu zamieszkania, ani nie poinformowala
o tym, Ze nie nalezy wyplacaé¢ §wiadczenia na jej rzecz do rak jej matki.

Jednakze niezaleznie od powyzszych rozwazan, nalezy podkresli¢, ze okoliczno$é nienaleznoéci $wiadczenia
rentowego za okres od stycznia 2005 roku do sierpnia 2006 roku zostala stwierdzona przez organ rentowy w
prawomocnej decyzji organu rentowego z dnia 21 wrze$nia 2006 roku. A. K. (1) zlozyla odwolanie od tej decyz;ji,
jednakze wskutek cofniecia odwolania Sad Okregowy w Ostrolece postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2009 roku w
sprawie III U 447/09 umorzyl postepowanie w sprawie. Majac na uwadze powyzsze, zarzuty dotyczace pobrania w
rzeczywisto$ci §wiadczenia naleznego A. K. (1) przez jej matke A. T., wbrew stanowisku Sadu Okregowego wyrazonemu
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie mogly by¢ w niniejszej sprawie skuteczne. Stad tez skuteczny okazal sie
zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 kpc.

Odnoszac sie natomiast do sytuacji rodzinnej i osobistej wnioskodawczyni, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej
sprawie nie zachodza szczegdblnie uzasadnione okolicznos$ci o ktérych mowa w art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, skutkujace mozliwoscig odstapienia od zadania zwrotu
nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczeni. Wnioskodawczyni jest osoba mloda (urodzona w dniu (...)),
dotychczas nie pracowala zarobkowo, lecz nie ma zadnych przeciwwskazan zdrowotnych, ktére uniemozliwialyby
A. K. (1) podjecie zatrudnienia. Maz wnioskodawczyni pracuje zarobkowo, malzonkowie mieszkaja w domu po
zmarlych rodzicach meza. Stad tez nalezy uznaé, ze trudna sytuacja rodzinna i majatkowa A. K. (1) jest jedynie
przej$ciowa i bedzie wystepowac do czasu podjecia przez nig pracy zarobkowej. Szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci,
o ktorych mowa w art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
to okoliczno$ci dotyczace zaréwno sytuacji rodzinnej, jak tez zdrowotnej, przy czym musza by¢é one na tyle
wyjatkowe, ze uniemozliwiaja terminowe regulowanie zadluzenia. Natomiast w niniejszej sprawie wnioskodawczyni
ma perspektywe poprawy i zmiany aktualnego stanu majatkowego, stad tez nie spos6b wobec A. K. (1) definitywnie
stwierdzi¢, ze w przyszlo$ci nie bedzie ona w stanie zwrdci¢ nienaleznego $wiadczenia.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy zasadnie nie wyrazil zgody na odstapienie od zadania
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia rentowego okreSlonego decyzja z dnia 21 wrze$nia 2006 roku za okres od
stycznia 2005 roku do sierpnia 2006 roku w kwocie 8.823,44 zlote wraz z odsetkami za zwloke i kosztami upomnienia.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekt jak w sentencji wyroku.



