Sygn.akt III AUa 580/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Dorota Zarzecka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku Urzedu Gminy E. w L.

przy udziale zainteresowanej A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zwrot nienaleznie wyplaconego Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lomzy IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt III U 16/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i ustala, ze Urzqd Gminy £. w L. jest zobowiqzany do zwrotu na rzecz
organu rentowego nienaleznie wyplaconego swiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2008r. do 30
wrzesnia 2011r. w kwocie 10524,56 zlotych.

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

III. odstepuje od obcigzania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kosztami zastepstwa
procesowego Urzedu Gminy L. w L. za II instancje.

Sygn. akt ITT AUa 580/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 28 listopada 2011 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku,
Nr 205, poz. 1585 ze zm.) zobowigzal Urzad Gminy L. w L. do zwrotu nienaleznie wyplaconej emerytury A. G. za
okres od dnia 1 pazdziernika 2008 roku do dnia 30 wrze$nia 2011 roku w kwocie 42.780,98 zlotych. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, iz Urzad Gminy w L. w §wiadectwie pracy A. G. z dnia 15 lutego 1990 roku nie zamiescil
informacji, iz w okresie od dnia 25 listopada 1989 roku do dnia 15 lutego 1990 roku ubezpieczona korzystala z urlopu



bezplatnego. Wskutek powyzszego decyzja z dnia 18 grudnia 2000 roku organ rentowy przyznal A. G. prawo do
emerytury ,wczesniejszej” od dnia 1 grudnia 2000 roku, ustalajac staz ubezpieczeniowy w wysokos$ci 30 lat i 16 dni,
podczas gdy prawidlowy staz ubezpieczeniowy wynosil 29 lat, 9 miesiecy i 24 dni.

Urzad Gminy L. w L. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniost o jej zmiane i ustalenie, Ze nie jest zobowigzany do
zwrotu nienaleznie wyplaconego §wiadczenia na rzecz A. G..

Sad Okregowy w Lomzy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwotania, wyrokiem z
dnia 19 kwietnia 2012 roku zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze Urzad Gminy L. w L. nie jest zobowigzany
do zwrotu nienaleznie wyplaconych Swiadczen za okres od dnia 1 pazdziernika 2008 roku do dnia 30 wrze$nia 2011
roku w kwocie 42.780,98 zlotych oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz Urzedu
Gminy E. w L. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w sprawie. Sad Okregowy ustalil, ze
A. G. urodzila sie (...), zas w dniu 1 grudnia 1990 roku zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury. Do
wniosku o przyznanie prawa do §wiadczenia ubezpieczona dolgczyta kwestionariusz dotyczacy okreséw zatrudnienia
oraz $wiadectwo pracy z dnia 15 lutego 1990 roku wystawione przez Urzad Gminy w L. stwierdzajgce zatrudnienie w
tym Urzedzie w okresie od dnia 1 wrze$nia 1967 roku do dnia 15 lutego 1990 roku oraz za$wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu (Rp-7) z dnia 15 listopada 2000 roku wystawione przez Urzad Gminy w L., stwierdzajace zatrudnienie
A. G. w okresie od dnia 1 wrzeénia 1967 roku do dnia 15 lutego 1990 roku. Organ rentowy decyzja z dnia 18 grudnia
2000 roku przyznat A. G. prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2000 roku. Do ustalenia prawa do emerytury przyjeto
30 lat i 16 dni okreséw skladkowych. W dniu 16 wrzes$nia 2011 roku A. G. zlozyla ponownie wniosek o emeryture
po osiagnieciu pelnego wieku emerytalnego. Do wniosku dolaczyla zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
dnia 11 wrze$nia 2011 roku, wystawione przez Urzad Gminy L., w ktorym stwierdzono miedzy innymi, ze w okresie
od dnia 25 listopada 1989 roku do dnia 15 lutego 1990 roku A. G. przebywala na urlopie bezptatnym. W wyniku
powyzszego decyzja z dnia 14 pazdziernika 2011 roku organ rentowy wstrzymat wyplate emerytury A. G., a nastepnie
decyzja z dnia 28 listopada 2011 roku, zaskarzona w niniejszej sprawie, zobowigzat pracodawce ubezpieczonej - Urzad
Gminy w L. do zwrotu nienaleznie wyplaconych $wiadczen. Majgc na uwadze tre$¢ art.84 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie
mozna bylo uznaé, ze Swiadczenie pobrane przez A. G. bylo nienalezne w rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W ocenie Sadu Okregowego
zadanie zwrotu Swiadczenia od pracodawcy jest w niniejszej sprawie nieuzasadnione, bowiem Urzad Gminy w L.
nie przekazal nieprawdziwych danych o okresie zatrudnienia zainteresowanej. Dane te byly prawdziwe, lecz nie
byly wystarczajace do ustalenia prawa do emerytury. Wystawiajac §wiadectwo pracy z dnia 15 lutego 1990 roku
Urzad Gminy nie podal, ze A. G. korzystala z urlopu bezplatnego, lecz jednoczesnie nie wskazal, iz nie korzystala z
takiego urlopu. Na druku $§wiadectwa pracy, z ktorego korzystal Urzad Gminy, nie przewidziano miejsca na wpisanie
informacji dotyczacej urlopu bezplatnego. Zgodnie z § 7 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 listopada
1974 roku w sprawie §wiadectw pracy i opinii (Dz. U. Nr 45, poz. 269 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym od dnia
29 sierpnia 1989 roku, w $wiadectwie pracy nalezalo wpisa¢ okres korzystania z urlopu bezplatnego i podstawe
prawna jego udzielenia. Natomiast Urzad Gminy wystawil §wiadectwo pracy na nieodpowiednim druku, stad tez nie
zawieralo ono niektérych niezbednych danych. Jednakze zdaniem Sadu Okregowego nie mozna byto uznaé, ze dane
zawarte w §wiadectwie pracy byly nieprawdziwe. Skoro z przedstawionego $§wiadectwa pracy, jak tez zas§wiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu nie wynikalo Zadne stwierdzenie, takze negatywne, co do udzielonego urlopu
bezplatnego, to w takiej sytuacji organ rentowy powinien byt zwréci¢ sie o udzielenie informacji co do korzystania z
urlopu bezplatnego, czy tez innych urlopdw, ktére mozna by uznacé za okresy niesktadkowe. Sad Okregowy powolal sie
na orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Poznaniu i Sadu Apelacyjnego w Katowicach i stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych jako organ uprawniony do przyznania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i ustalania wysokoS$ci
tych $wiadczenn ma obowigzek dokonania kontroli przedlozonego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
stanowigcego nie dokument urzedowy, a prywatny. Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze nawet gdyby Urzad
Gminy przekazal nieprawdziwe dane, to jego odpowiedzialno$¢ ograniczalaby sie do réznicy miedzy Swiadczeniem
wyplaconym A. G. a Swiadczeniem ktore przystlugiwaloby jej od czasu, kiedy nabyla prawo do emerytury w zwigzku z
ukonczeniem 60 lat. Taka bowiem bylaby realna kwota szkody organu rentowego. Wysoko$¢ tej roznicy organ rentowy



wyliczyl na 10.524,56 zlotych, a wyliczenia nie byly kwestionowane przez obie strony. Majac powyzsze na uwadze, Sad
Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 kpc orzeczono jak w sentencji wyroku.

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.
art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie
przez Sad, ze wnioskodawca nie jest zobowiazany do zwrotu $wiadczen w kwocie 42.780,98 zlotych stanowiacych
nienaleznie wyplacona przez organ rentowy emeryture na rzecz A. G. w sytuacji, gdy przyznanie prawa do $§wiadczenia
spowodowane zostalo podaniem przez pracodawce nieprawdziwych danych w §wiadectwie pracy i za§wiadczeniu o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp7.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji
organu rentowego.

Urzad Gminy w L. w odpowiedzi na apelacje wniést o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w cze$ci dotyczacej zadania zwrotu od Urzedu Gminy w E. kwoty 10. 524,56 zlotych tytulem
nienaleznie wyplaconej emerytury na rzecz A. G.. Natomiast w pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu.

Organ rentowy decyzja z dnia 18 grudnia 2000 roku przyznal A. G. prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2000
roku. Do ustalenia prawa do emerytury przyjeto 30 lat i 16 dni okresow skladkowych, ktory to staz ubezpieczeniowy
ustalono miedzy innymi w oparciu o §wiadectwo pracy z dnia 15 lutego 1990 roku wystawione przez Urzad Gminy w
L., stwierdzajace zatrudnienie w tym Urzedzie w okresie od dnia 1 wrze$nia 1967 roku do dnia 15 lutego 1990 roku
oraz za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7) z dnia 15 listopada 2000 roku wystawione przez Urzad
Gminy w L., stwierdzajace zatrudnienie A. G. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1967 roku do dnia 15 lutego 1990 roku.
Nie ulegato watpliwosci, iz w §wiadectwie pracy, jak tez zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, Urzad Gminy
w L. nie wskazal, iz w okresie od dnia 25 listopada 1989 roku do dnia 15 lutego 1990 roku ubezpieczona korzystala
z urlopu bezplatnego. Brak wskazania tego okresu skutkowal ustaleniem stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni
w nieprawidlowej wysokoéci.

W pierwszej kolejnosci, whrew stanowisku Sadu Okregowego wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
nalezato uzna¢, ze Urzad Gminy w L. nie wskazujac ani w $wiadectwie pracy, ani w zaswiadczeniu o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu informacji o korzystaniu przez ubezpieczona z urlopu bezplatnego, podal organowi rentowemu
nieprawdziwe dane.

Zgodnie z art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, jezeli
pobranie nienaleznych $§wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych, majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$é, obowiazek zwrotu tych
Swiadczen wraz z odsetkami, o ktéorych mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.
Majac na uwadze treS¢ powyzszego przepisu nalezy wskazaé, ze podstawa odpowiedzialno$ci platnikow skladek lub
innych podmiotéw jest ustalenie, ze wystawienie dokumentow zawierajacych nieprawdziwe dane nastapilo na skutek
ich $wiadomego dzialania lub razacego niedbalstwa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego taka okoliczno$¢ miala miejsce
w niniejszej sprawie. Przede wszystkim Urzad Gminy w L. wystawil Swiadectwo pracy A. G. na nieobowigzujacym
wowcezas druku, wbrew treSci § 7 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 20 listopada 1974 roku w sprawie
Swiadectw pracy i opinii w brzmieniu obowigzujacym od dnia 29 sierpnia 1989 roku. W $wiadectwie tym Urzad
Gminy powinien byt wpisaé¢ okres korzystania przez A. G. z urlopu bezplatnego i podstawe prawna jego udzielenia.
Takze w przypadku wystawienia za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, pracodawca powinien byl wskazaé,
ze A. G. korzystala z urlopu bezplatnego. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego, organ rentowy nie mial obowiazku
ustalania, czy wnioskodawczyni korzystala z urlopu bezplatnego, gdyz obowiazek udzielenia takiej informacji ciazyt
na pracodawcy. Nie dopeliajac obowigzku wystawienia rzetelnych dokumentéw pracodawca wskazal nieprawdziwe
informacje w Swiadectwie pracy i zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, co skutkowalo ustaleniem



zawyzonego stazu ubezpieczeniowego A. G. i przyznaniem jej prawa do emerytury (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 21 wrze$nia 2000 roku, III AUa 499/2000, LexPolonica nr 351213, OSA 2001/3 poz. 12 str. 75).

Nalezy sie zgodzi¢ z Sagdem Okregowym, ze Swiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244
kpc, nawet wowcezas gdy zostaje wydane przez urzad administracji panstwowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
lutego 1991 roku, I PR 422/90, LexPolonica nr 317736, PS 1993, nr 4, s. 93). Niewatpliwie §wiadectwo nie zawiera
elementéw ocennych, a jedynie fakty wskazane w art. 97 kp i nie tworzy praw podmiotowych, ani ich nie pozbawia.
Jednakze powyzsze oznacza, ze $wiadectwo takie jest traktowane w postepowaniu przed sadem w celach dowodowych
jak dokument prywatny. Zatem $wiadectwo pracy nie ma cech wylacznoéci w zakresie dowodowym w postepowaniu
sagdowym toczacym sie wskutek odwolania od decyzji organu rentowego. Dowdd przeciwko stwierdzeniom, czy
brakowi stwierdzen w §wiadectwie pracy, jako dokumencie, w ramach postepowania o konkretne roszczenie moze byé

przeprowadzony w kazdym czasie, takze po uplywie terminéw przewidzianych w art. 97 § 2" kp (por. uzasadnienie
uchwaly SN z 28 wrzeénia 1990 r., III PZP 15/90, LexPolonica nr 311385, OSNCP 1991, nr 4, poz. 45). Jednakze nalezy
podkreslié, ze traktowanie Swiadectwa pracy jak dokumentu prywatnego dotyczy postepowania dowodowego przed
sadem. Natomiast w przypadku przedstawienia przez ubezpieczonego Swiadectwa pracy z zakladu pracy w organie
rentowym, organ ten nie ma obowigzku weryfikacji twierdzen pracodawcy zamieszczonych w tym $wiadectwie pracy.
Wystawienie §wiadectwa pracy zawierajacego prawidlowe informacje jest obowiagzkiem pracodawcy. Obowiazek ten
jest uregulowany zaré6wno w kodeksie pracy (art. 97 § 2), jak tez w art. 125 ust. 1 pkt 1 i 1 oraz art. 125a ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. W przepisach
tych nie zostaly okreSlone sankcje za niewykonanie tych obowiazkow, jednakze sytuacja, w ktorej pracodawca
podaje nieprawdziwe dane np. w Swiadectwie pracy, zostala uregulowana wlasnie w art. 84 ust. 6 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Podajac nieprawdziwe dane w §wiadectwie pracy,
pracodawca naraza sie na obowiazek zwrotu nienaleznie wyplaconych $wiadczen przyznanych na podstawie podanych
przez pracodawce nieprawdziwych danych.

Art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych jest skonstruowany
w taki sposob, ze nie wymaga ustalania winy za przekazanie nieprawdziwych danych organowi rentowemu. Zatem
w niniejszej sprawie nie bylo potrzeby wskazywania, czy pracodawca zawinil, wskazujac nieprawdziwe dane w
Swiadectwie pracy i zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, a istotne bylo ustalenie jedynie obiektywnej
okoliczno$ci, ze organ rentowy na podstawie powyzszych dokumentéw blednie ustalil staz ubezpieczeniowy A. G..
Urzad Gminy w L. przekazal organowi rentowemu nieprawdziwe dane, nie wskazujac, ze ubezpieczona korzystala
z urlopu bezplatnego, a dane te mialy bezposredni wplyw na przyznanie A. G. prawa do Swiadczenia, a zatem sg
to okoliczno$ci wystarczajace do zastosowania art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych. Zatem nie oceniajac, czy organ rentowy w dostatecznym stopniu wykorzystal swoje
uprawnienia kontrolne w dacie wydawania decyzji o przyznaniu zainteresowanej prawa do wczesniejszej emerytury,
nalezy stwierdzi¢, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne bylo jedynie to, czy przekazane dane dotyczace
stosunku pracy A. G. byly zgodne ze stanem faktycznym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3
grudnia 2003 roku, III AUa 2325/2002 LexPolonica nr 2395152). Majac na uwadze powyzsze, skoro Urzad Gminy
w L. przekazal nieprawdziwe informacje dotyczace urlopu bezplatnego A. G. z, to na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych jest on zobowigzany do zwrotu nienaleznie
wyplaconych przez organ rentowy Swiadczen.

Sformulowanie ,obowigzek zwrotu $wiadczen” jest nieprecyzyjne i mylace, gdyz obowiazek platnika nie polega
na ,zwrocie Swiadczen”, lecz w istocie na wyréwnaniu szkody wyrzadzonej przez spowodowanie wyplacenia przez
organ rentowy $wiadczen nienaleznych (B. Gudowska [w:] red. B. Gudowska, J. Strusiiska - Zukowska ,Ustawa
o systemie ubezpieczenn spolecznych. Komentarz” Warszawa 2011, str. 834). Interpretacji powyzszego pojecia
sprzekazania nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do Swiadczei” nie mozna dokonywaé w oderwaniu
od definicji nienaleznego $wiadczenia. Oznacza to, ze nie kazde przekazanie nieprawdziwych danych skutkowac
musi automatycznie obowiazkiem zwrotu bezpodstawnie wyplaconego swiadczenia, lecz jedynie przekazanie takich
danych, ktore musialy doprowadzié¢ do niestusznej wyplaty Swiadczenia, badz zawyzenia jego wysoko$ci (por. wyrok



Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 grudnia 2008 r. III AUa 1227/2008 LexPolonica nr 2428892). W
niniejszej sprawie przekazanie nieprawdziwych danych co do korzystania przez A. G. z urlopu bezplatnego skutkowato
przyznaniem ubezpieczonej prawa do wezesniejszej emerytury. Jednakze niezaleznie od powyzszego A. G. nabylaby
prawo do ememrytury w zwigzku z ukonczeniem wymaganego wieku 60 lat. Stad tez nalezalo uznaé, ze realna kwota
szkody organu rentowego to réznica pomiedzy emerytura wyplacong A. G. w okresie od dnia 1 pazdziernika 2008 roku
do dnia 20 wrze$nia 2011 roku a emerytura, ktora przystugiwalaby jej w zwigzku z ukonczeniem 60 roku zycia. Organ
rentowy wyliczyl ta réznice na kwote 10.524, 56 zlotych (k. 44), a wyliczenia te nie byly kwestionowane przez strony.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uzna¢, ze Urzad Gminy w L. w zwiazku z podaniem organowi rentowemu
nieprawdziwych danych dotyczacych urlopu bezplatnego A. G. w §wiadectwie pracy i zaSwiadczeniu o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu, skutkujacych nieprawidlowym wyliczeniem stazu ubezpieczeniowego zainteresowanej i przyznaniem
jej prawa do weze$niejszej emerytury, jest zobowigzany na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych do zwrotu na rzecz organu rentowego nienaleznie wyplaconego $wiadczenia
za okres od dnia 1 pazdziernika 2008 roku do dnia 30 wrzesnia 2011 roku w kwocie 10.524,56 zlotych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc (punkt I) i art. 385 kpc (punkt IT) orzek! jak w
sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 102 kpc, majac na uwadze, iz obie strony niniejszego
postepowania dysponuja Srodkami pozyskiwanymi z budzetu panistwa, apelacja organu rentowego okazala sie
uzasadniona w czedci, a jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie wnosilt o zasadzenie na jego rzecz od Urzedu
Gminy L. w L. kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.



