Sygn.akt III AUa 575/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SO del. Dorota Zarzecka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku U. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zaplate odsetek

na skutek apelacji wnioskodawczyni U. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lomzy
III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 20 kwietnia 2012 r. sygn. akt III U 160/12

I. zmienia zaskarzony wyrokipoprzedzajqgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. z dnia 22 lutego 2012r. w ten sposob, ze przyznaje U. K. odsetki za okres od 18 lutego 2012r. do
29 lutego 2012r. od kwoty stanowiqcej wyrownanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt III AUa 575/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 22 lutego 2012 roku wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) odmoéwil U. K. prawa do odsetek od wyplaconego wyréwnania renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosSci do pracy. Organ rentowy wskazal, ze stosownie do art. 118 ust. 1 i 1a w/w ustawy wydaje
decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Zdaniem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B.
ostatnig okoliczno$cia niezbedng do wydania decyzji byt prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lomzy Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 grudnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt III U 1138/11, przyznajacy U. K. prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia 31 lipca 2012 roku.



U. K. odwolatla sie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do odsetek. Podniosla, ze lekarz
orzecznik ZUS, jak rowniez komisja lekarska ZUS blednie ocenili stan jej zdrowia, uznajac, ze jest ona zdolna do pracy.
Sad Okregowy w Lomzy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z
dnia 20 kwietnia 2012 roku oddalil odwolanie. Sad I instancji ustalil, ze w dniu 25 lipca 2011 roku U. K. zlozyla w
organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres. Lekarz orzecznik
ZUS orzeczeniem z dnia 29 sierpnia 2011 roku nie stwierdzil u odwolujacej niezdolnosci do pracy. U. K. wniosla
sprzeciw od powyzszego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 29 wrze$nia
2011 roku rowniez nie stwierdzila, aby odwolujaca byla osobg niezdolna do pracy. Decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 5 pazdziernika 2011 roku odmoéwiono U. K. prawa do dochodzonego §wiadczenia.
W toku postepowania sadowego, toczacego sie wskutek odwolania od powyzszej decyzji, Sad Okregowy w Lomzy
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w celu ustalenia stanu zdrowia odwolujacej dopuscit dowod z opinii bieglych
lekarzy sadowych z zakresu neurologii, ortopedii, kardiologii oraz medycyny pracy. Biegli lekarze sagdowi powyzszych
specjalnos$ci po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej oraz zbadaniu U. K. stwierdzili, iz jest ona nadal cze$ciowo
niezdolna do pracy od dnia 1 sierpnia 2011 roku na okres jednego roku. Wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 grudnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt III U 1138/11 zmieniono
zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznano odwolujacej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia 31 lipca 2012 roku. W wyroku nie zawarto rozstrzygniecia w
przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego. Powyzszy wyrok jest prawomocny od dnia 11 stycznia 2012 roku.
W dniu 16 stycznia 2012 roku odpis wyroku wystano do organu rentowego, do ktérego wplynal w dniu 19 stycznia
2012 roku. W toku postepowania zmierzajacego do wykonania powyzszego wyroku organ rentowy w dniu 1 lutego
2012 roku zwrocil sie do Powiatowego Urzedu Pracy w E. w celu ustalenia kwoty podlegajacej refundacji w zwigzku
z pobieraniem przez odwolujaca zasitku dla bezrobotnych. W dniu 9 lutego 2012 roku Powiatowy Urzad Pracy w L.
poinformowal organ rentowy, iz U. K. pobrala zasilek dla bezrobotnych w okresie od dnia 8 pazdziernika 2011 roku do
dnia 31 grudnia 2011 roku w lacznej kwocie 2.558,40 zlotych i wnidst o refundacje tej kwoty. W dniu 22 lutego 2012
roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w wykonaniu w/w wyroku wydal zaskarzona aktualnie decyzje,
na podstawie ktorej ustalil wysoko$é §wiadczenia rentowego za okres od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia 29 lutego
2012 roku na kwote 5.143,84 zlotych, z ktorej to kwoty potracit jednocze$nie kwote 2.558,40 zlotych, pobrang przez
odwolujaca w tym okresie z tytulu zasitku dla bezrobotnych. Sad I instancji wskazal, iz przepis art. 118 ust. 11 1a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) okre§la termin, w ktérym organ rentowy jest zobowiazany do wydania decyzji. Sad
Okregowy nie podzielil stanowiska odwolujacej, iz zar6wno decyzja organu rentowego z dnia 5 pazdziernika 2011
roku odmawiajaca U. K. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz wyrok Sadu Okregowego w Lomzy Sadu
Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 20 grudnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt IIT U 1138/11 zostaly wydane
na podstawie tych samych dowodow. Powyzszy wyrok zapad} po przeprowadzeniu dowodu z opinii zespotu biegltych
lekarzy sadowych, ktorzy wypowiedzieli sie w przedmiocie stanu zdrowia odwolujacej. Sad I instancji zauwazy} przy
tym, ze stwierdzony przez bieglych okres niezdolno$ci do pracy byl stosunkowo kroétki. Orzeczono tylko roczna
niezdolno$c, za$ liczac od dnia badania odwolujacej przez bieglych - na okres niespelna 9 miesiecy. Stad Sad Okregowy
wywi6dl wniosek, Ze istnienie niezdolno$ci do pracy nie bylo oczywiste. Podstawa wydania przez organ rentowy
decyzji z dnia 5 pazdziernika 2011 roku byly natomiast zgodne orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 29 sierpnia
2011 roku oraz komisji lekarskiej ZUS z dnia 29 wrze$nia 2011 roku, w ktérych stwierdzono, ze odwolujaca nie
jest niezdolna do pracy. Stosownie za$ do art. 14 ust. 3 w/w ustawy orzeczenie lekarza orzecznika, od ktorego nie
wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwoSci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi
dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen przewidzianych w ustawie, do ktoérych
prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Sad I
instancji uznal, ze organ rentowy, wydajac decyzje z dnia 5 pazdziernika 2011 roku, prawidlowo orzekl w przedmiocie
prawa odwotujacej do dochodzonego $wiadczenia w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS. Nadto wskazal,
ze okoliczno$é, iz w wyroku Sadu Okregowego w Lomzy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 grudnia
2011 roku w sprawie o sygn. akt III U 1138/11 nie zawarto rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu
rentowego, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie Swiadczenia, jednakze, zdaniem



Sadu I instancji, $wiadczy o tym, ze sad orzekajacy takiej odpowiedzialno$ci organu rentowego sie nie dopatrzyl.
W dalszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzil, ze data wplyniecia do organu rentowego prawomocnego wyroku w
niniejszej sprawie nie byta ostatnig okoliczno$cia podlegajacq wyjasnieniu, niezbedng do wydania decyzji. Uznal, ze w
przedmiotowej sprawie konieczne bylo dokonanie przez organ rentowy ustalenia wysoko$ci zasitku dla bezrobotnych,
pobranego przez odwolujaca. Zdaniem Sadu I instancji ostatnia okoliczno$é niezbedna do wydania decyzji zostala
wyjaéniona dopiero w dniu 9 lutego 2012 roku, kiedy do organu rentowego wplynela informacja z Powiatowego
Urzedu Pracy w L. o wysokoéci pobranego przez odwolujaca zasitku dla bezrobotnych. Z powyzszego wzgledu, w ocenie
Sadu Okregowego, wydanie zaskarzonej aktualnie decyzji nastapilo z zachowaniem terminu wynikajacego z art. 118
ust. 11 1a w/w ustawy. Jako dodatkowy argument przemawiajacy za tym, iz organ rentowy nie uchybil powyzszemu
terminowi podal to, ze odwolujaca nie doznala szkody. Pobierala bowiem zasilek dla bezrobotnych (rozliczony w
ramach zaskarzonej aktualnie decyzji), zatem cze$é Srodkow zaliczonych obecnie na poczet przyznanej renty otrzymala
zanim zapadl i uprawomocnil sie wyrok Sadu przyznajacy Swiadczenie. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na

podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

U. K. zaskarzyla powyzszy wyrok w caloéci. W jej ocenie, w sytuacji, gdy Sad dokonal odmiennej od organu rentowego
oceny stanu jej zdrowia i przyznal prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, ostatnig okoliczno$cig niezbedna
do wydania decyzji nie jest prawomocny wyrok Sadu, lecz orzeczenie lekarza orzecznika ZUS badZ komisji lekarskiej
ZUS (ktérym nieprawidlowo oceniono stan zdrowia).

Wskazujac na powyzszy zarzut odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do odsetek od
wyrdéwnania renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy za okres od 30-go dnia od wydania powyzszych orzeczen
na etapie postepowania przed organem rentowym do dnia wyplaty wyréwnania renty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja cze$ciowo jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny w pelni
podziela i przyjmuje za swoje.

Jak wynika z treSci art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Stosownie za$ do treSci art. 118 ust. 1 a w/w ustawy w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 roku w sprawie o
sygn. akt IT UK 330/09 (lex numer 604220), iz przepis zawarty w zdaniu drugim art. 118 ust. 1a w/w ustawy naklada
na Sad przyznajacy prawo do $wiadczenia obowiazek zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoé$nie nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji, tj. zar6wno stwierdzajacego taka odpowiedzialno$¢, jak i jej brak. Sad Okregowy stusznie zwrécit
uwage w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz Sad Okregowy w Lomzy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
sprawie o sygn. akt III U 1138/11 nie badal tego, czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, czy tez takiej odpowiedzialnoSci nie ponosi, za§ w sentencji wyroku
nie znalazlo sie rozstrzygniecie powyzszej kwestii. Jakkolwiek powyzsze zaniechanie Sadu Okregowego w Lomzy
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych orzekajacego w sprawie o sygn. akt III U 1138/11 jest niezgodne z prawem,
to trzeba podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, iz powyzsza okoliczno$¢ nie niweczy mozliwos$ci dokonania w



niniejszym postepowaniu ustalenia odpowiedzialnoéci organu rentowego. W powyzszym zakresie Sad Apelacyjny w
calo$ci aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 24 marca 2011 roku w sprawie o sygn. akt
I UZP 2/11 (Biuletyn Sadu Najwyzszego 2011/3/25, lex numer 784338), iz brak orzeczenia organu odwolawczego o
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktérym
mowa w art. 118 ust. 12 w/w ustawy nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opo6Znienie w wyplacie
Swiadczenia.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Sadu Okregowego, zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, iz brak rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego w sentencji wyroku Sadu
przyznajacego prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres, przemawia za tym, ze Sad orzekajacy
nie dopatrzyt sie odpowiedzialno$ci organu rentowego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., wydajacy decyzje z dnia 5 pazdziernika 2011 roku, prawidlowo rozwazyl
mozliwo$¢ przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, opierajac sie na ocenie przestanki niezdolnoéci
do pracy zawartej w orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 29 sierpnia 2011 roku
nie stwierdzil u U. K. niezdolno$ci do pracy. Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie odwotujgca i wniosta od niego
sprzeciw. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 29 wrze$nia 2011 roku rowniez nie stwierdzila, aby odwolujaca
byla osoba niezdolng do pracy.

Stosownie do art. 14 ust. 3 w/w ustawy rzeczenie lekarza orzecznika, od ktoérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do
ktoérego nie zgloszono zarzutu wadliwoéci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe
do wydania decyzji w sprawie §wiadczen przewidzianych w ustawie, do ktorych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Stad Sad I instancji uznal, ze organ rentowy, dysponujac orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS stwierdzajacej, iz
odwolujaca nie jest osobg niezdolng do pracy, zgodnie z art. 14 ust. 3 w/w ustawy, decyzja z dnia 5 pazdziernika 2011
roku prawidlowo odméwil prawa do dochodzonego $wiadczenia.

Postepowanie sadowe reguluje ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964
roku, Nr 43, poz. 296 ze zm.). Przepisy regulujace postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przed
Sadem stwarzaja wieksze mozliwoéci dowodowe od tych, ktorymi dysponuje organ rentowy. Sad Okregowy w Lomzy
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt IT1T U 1138/11, korzystajac z tych mozliwosci dowodowych,
na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. dopuscit dowod z opinii zespotu bieglych lekarzy sadowych o specjalnoSciach
odpowiadajacych schorzeniom zglaszanym przez odwolujaca. Na podstawie powyzszej opinii poczynil ustalenia co do
stanu zdrowia U. K. odmienne od tych, ktérych dokonal organ rentowy.

Jak wyzej wskazano, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wydat decyzje, opierajac sie na tresci orzeczenia
komisji lekarskiej ZUS, do czego zobowigzywala go obowigzujaca procedura. Nalezy zatem stwierdzié, ze organ
rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji oraz nalozonych obowiazkéw podjal okreélone dzialania zmierzajace
do wyjasnienia okoliczno$ci warunkujacej prawo do $wiadczenia. W toku postepowania przed ZUS zostaly wydane:
opinia lekarza orzecznika ZUS, jak réwniez - wskutek zlozenia sprzeciwu od tego orzeczenia — orzeczenie
komisji lekarskiej ZUS. Orzeczenie komisji lekarskiej ZUS stanowilo podstawe odmowy prawa do $§wiadczenia w
postepowaniu przed organem rentowym. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz organ rentowy nie ma mozliwo$ci zasiegniecia
u bieglych sadowych wiadomosci specjalnych, ktora to mozliwo$é pozostaje jedynie w gestii Sadu.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 21 kwietnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt I UK 345/08 (OSNP 2010/23-24/293, lex numer 653437), iz
organ rentowy nie ma obowigzku wyplaty odsetek od Swiadczenia rentowego przyznanego w terminie 30 dni od
wplywu prawomocnego wyroku sadu zmieniajgcego uprzednia decyzje tego organu odmawiajaca prawa do renty, jezeli
rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwolawczym uzasadnione bylo ustaleniami, ktdre nie byly i nie mogly byé
znane organowi rentowemu z uwagi na ograniczenia dowodowe obowiazujace w postepowaniu przed tym organem.



Z powyzszych wzgledéw, zdaniem Sadu II instancji, organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Stad, stosownie do art. 118 ust. 1 a w/w ustawy, w przedmiotowej sprawie za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji nalezy uznaé dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego do organu
rentowego, nie za$, jak domagala sie U. K. — date wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika ZUS badz komisji
lekarskiej ZUS.

Jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego, odpis prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lomzy Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 grudnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt I1I U 1138/11 (ktérym przyznano
prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy) wplynal do organu rentowego w dniu 19 stycznia 2012 roku. Stad organ
rentowy zobowiazany byl do wydania decyzji wykonujacej powyzszy wyrok do dnia 18 lutego 2012 roku.

Nieprawidlowo Sad I instancji uznal, ze organ rentowy byl uprawniony do wydania powyzszej decyzji w terminie
pozniejszym, uzasadniajac to koniecznoScia uzyskania z Powiatowego Urzedu Pracy w L. informacji o wysoko$ci
pobieranego przez odwolujaca zasitku dla bezrobotnych. Jak wyzej wskazano w niniejszej sprawie znajduje
zastosowanie art. 118 ust. 1 a w/w ustawy, zgodnie z ktorym za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji nalezy uznaé dzienn wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego do organu rentowego.

Zaskarzona aktualnie decyzja organu rentowego zostala wydana w dniu 22 lutego 2012 roku, zas§ wyplata wyréwnania
naleznego odwolujacej Swiadczenia rentowego nastgpita w dniu 29 lutego 2012 roku (okoliczno$é niekwestionowana
przez organ rentowy na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 pazdziernika 2012 roku).

Tym samym zasadne jest przyznanie na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nt 205, poz. 1585 ze zm.) prawa do odsetek od §wiadczenia rentowego za
okres od dnia 18 lutego 2012 roku (30-go dnia od dnia 19 stycznia 2012 roku, czyli od wyjasnienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji) do dnia 29 lutego 2012 roku (dnia wyplaty wyréwnania §wiadczenia rentowego).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku, zas
jak w pkt IT sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.
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