Sygn.akt III AUa 568/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka
Sedziowie: SA Maryla Pannert

SO del. Marek Szymanowski (spr.)

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku R. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o przeliczenie wysoko$ci emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy R. J.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 11 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV U 236/12

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze przyjmuje dzien 1 grudnia 2011r. jako date poczqtkowq
od ktorej organ rentowy powinien dokonaé przeliczenia podstawy wymiaru emerytury
wnioskodawcy.

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt III A Ua 568/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 19 grudnia 2011 r. odmoéwil przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury R. J..W uzasadnieniu decyzji oraz w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy (k. 168 akt
rentowych i k. 4 ) podniosl, iz wobec braku zaswiadczenia o wysokoS$ci zarobkéw za lata 1971-1980 organ nie mogt
przyjac do podstawy wymiaru §wiadczenia wysoko$ci wynagrodzen za te lata innej niz minimalne.

R. J. w zlozonym odwolaniu od powyzszej decyzji kwestionowal jej zasadno$é podnoszac, iz nieuznanie wysokosci
zarobkow osiggnietych w latach 1971-1980 r. jest dla niego krzywdzace. Podnosit przy tym, iz w tych latach uzyskiwal
zarobki przewyzszajace Srednig krajowsa, a obecnie dokumentacja ptacowa ulegla zniszczeniu. W tej sytuacji wysokosé
zarobkow mozna ustali¢ w oparciu o zeznania Swiadkdow, co tez czyni odwolanie zasadnym.



Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie uwzglednit czeciowo odwolanie i zobowiazal
organ rentowy do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury odwotujacego sie przy przyjeciu podstawy wymiaru
emerytury z 20 lat kalendarzowych przy zastosowaniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 82 % poczawszy od
dnia 11 kwietnia 2012 1.

Sad Okregowy ustalil, iz R. J. w okresie od 15 maja 1969 r. do 31 grudnia 1985 r. $wiadczyt prace na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) w G. na stanowisku operatora ciezkich maszyn budowlanych. Wynagrodzenie za prace bylo
akordowe, uzaleznione od rodzaju i iloSci wykonanej pracy. Wnioskodawca nie posiada wpisow w legitymacji
ubezpieczeniowej odno$nie wysoko$ci zarobkéw za sporne lata. Z zachowanej dokumentacji pracowniczej wynika,
ze w momencie przyjecia do pracy ustalono stawke godzinowa w wysokoéci 6 zlotych. Kolejnym angazem z dnia 30
stycznia 1971 r. stawka wzroslta do 8 zl/h, a nastepnie angazem z dnia 28 maja 1973r. do 10,50 zlt/h i 12 z1/h w roku
1974. Pozostale zachowane dokumenty dotycza okresu po 1980 r. i w sprawie sporne nie byly (zeznania §wiadkow R.
D. k-20v, E. K. k-21, S. W. k-21; dokumenty w aktach ZUS).

W kwietniu 2009 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture, a

organ rentowy decyzja z dnia 22 maja 2009 r. przyznal powodowi Swiadczenie emerytalne. Do ustalenia podstawy
wymiaru przyjeto podstawe z dwudziestu lat kalendarzowych, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 71,34
%. Z kolei decyzja z dnia 19.12.2011 r. wskaznik wzrést do poziomu 79,99%.

Sad Okregowy wskazal, iz zasadniczym elementem przedmiotowego postepowania pozostawalo ustalenie wysokosci
zarobkow wnioskodawcy, jakie uzyskal w latach 1971- 1980. W aktach organu rentowego znajduja sie angaze
zatrudnienia ze spornego okresu pracy i w oparciu o zachowane dokumenty mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia,
przyjmujac stawke godzinowa, przy zalozeniu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. W ten sposob obliczone
wynagrodzenie za lata 1971-1980 jest wyzsze od minimalnego. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie ma przeszkod, by
na podstawie zachowanych w archiwum dokumentéw, ustali¢ w tym wypadku wysoko$¢ wynagrodzenia odwolujacego
sie. Wspomniane dokumenty nie byly kwestionowane przez procesujace sie strony, a zawarte w nich wpisy pozwalaja
chociazby na czeSciowa rekonstrukcje wysoko$ci wynagrodzenia powoda. Dokonana symulacja wysokosci §wiadczenia
z uwzglednieniem tych angazy prowadzi do uwzglednienia w podstawie wymiaru de facto czterech lat tj. roku
1971,1972,1973 i 1974, gdyz wynagrodzenia z lat 1975-1980 obliczone wedlug powyzszego mechanizmu okazaly sie
nizsze od wynagrodzen z innych lat pracy wnioskodawcy. Dokonujac przeliczenia podstawy wymiaru emerytury
wnioskodawcy z 20 lat kalendarzowych wskaznikiem wysokoSci podstawy wymiaru wysokoSci, ktory wyliczony z 20
lat wnosi 82% (k. 24 i nastepne akt rentowych), i w tym zakresie odwolanie nalezalo uznac¢ za zasadne na mocy art.

4774 8§ 2 k.p.c.

Dalej idace zadania odwolania nie znajduja uzasadnienia zdaniem Sadu Okregowego. W szczegdlnosci teza
wnioskodawcy o uzyskiwaniu wysokich dochodéw ze stosunku pracy pozostaje golostowna. Na powyzszg okoliczno§é
w postepowaniu sadowym nie przedlozyt zadnego dowodu. Zgromadzone w tej sprawie osobowe zrédla dowodowe
nie dostarczyly okoliczno$ci pozwalajacych odtworzyé¢ faktyczne zarobki odwolujacego. Przestuchani w sprawie
$wiadkowie nie pamietali ile w spornym okresie zarabial wnioskodawca. Rzecza naturalng jest, ze uplyw czasu
powoduje utrate informacji odnoénie poziomu zarobkéw, jednakze nie jest to okolicznos$é, za ktéra odpowiedzialnoéc
ponosi organ rentowy, gdyz pracownik mial mozliwo$¢ archiwizowania swoich wynagrodzen, chociazby poprzez wpisy
w legitymacji ubezpieczeniowej, czy tez w razie powziecia wiadomosci o likwidacji zakladu pracy istniala mozliwosé
uzyskania zaswiadczenia Rp-7 o wysokosSci wynagrodzenia. Ubezpieczony nie dysponuje tez zadnymi dokumentami
pozwalajacymi odtworzy¢ faktycznie uzyskiwane dochody. Taki stan rzeczy nie pozwala na uksztalttowanie
wysoko$ci wynagrodzenia w odniesieniu do przecietnej krajowej. Wysoko$¢ emerytury jest konsekwencja nie tylko
uzyskiwanych, a przede wszystkim udokumentowanych dochodéw. W tym kontekscie powod wyczerpal wszelkie
mozliwo$ci dowodowe, gdyz zwracal sie do instytucji, w ktérych mogly by¢ przechowywane dokumenty placowe.
Jednakze owe poszukiwania nie przyniosly zadnego rezultatu, stad odwolanie w tym zakresie nalezalo na zasadzie art.

477 4 §1 k.p.c. oddalié.



W wywiedzionej od tego wyroku apelacji R. J. zarzucil naruszenie konstytucyjnych zasad:
1. zasady ochrony zaufania do organ6w panstwa poprzez

przyjecie regulacji ustawowej zobowigzujacych pracownikéw do wyzkazania swoich wynagrodzen, w sytuacji gdy juz
w chwili uchwalania tej ustawy byto wiadomym, ze wiele zakladéw pracy nie istnieje, i ich pracownicy nie beda w
stanie wykaza¢ uzyskiwanych wynagrodzen;

2. zasady rownosci, co zdaniem wnioskodawcy polega na tym, ze

osoby nie mogace wykazaé swoich wynagrodzen, bo ich dokumenty zaginely sa w gorszej sytuacji, niz osoby ktérych
dokumenty sie zachowaly.

Apelacja nie precyzuje wniosku co do zaskarzonego wyroku, wynika z niego jej jednak, ze wnioskodawca chcialby
aby do wyliczenia wysokoSci jego §wiadczenia przyja¢ wynagrodzenia nie nizsze niz przecietne w spornym okresie
( Srednig krajowa).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja w istotnej czeSci podlegala oddaleniu, a zaskarzony wyrok wymagal jedynie korekty w zakresie daty
poczatkowej, od ktorej winno nastapié przeliczenie §wiadczenia wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny podziela w pelni ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za podstawe wlasnego
orzeczenia. Sad Okregowy w sposob uprawniony i zgodny z art. 233 § 1 k.p.c. dokonal oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, ktory to przepis uprawnia sad do oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Uprawnienie sagdu do oceny dowodéw wedlug
wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie dowolnoéci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno byé, iz dokonujac
tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiggnie¢ nauki, do$wiadczenia czy tez wyciaga¢ wnioskow nie
wynikajacych z materialu dowodowego. Wlaénie takie kryteria Sad Okregowy zastosowal w niniejszej sprawie. Sad
Okregowy nie tylko nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow, a wrecz przeciwnie uczynit to, do czego byt
zobowigzany tj. dokonal wszechstronnej oceny dowodow, odnidslt je wzajemnie do siebie wykazujac sprzecznoSci i
przedstawil logiczna oraz poprawna ocene ich wiarygodnosci. Ocena dowoddéw co do zasady nalezy do Sadu pierwszej
instancji, stad ingerencja sadu odwolawczego w te ocene musi by¢ wywazona i nastepowac jedynie tam, gdzie ocena
dowodow w sposbéb oczywisty jest wadliwa. Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie wstgpila. Dos¢ powiedzieé, iz
Swiadkowie zeznajacy w sprawie (k. 20 -21) mieli w zasadzie tylko ogo6lng wiedze o wynagrodzeniach wnioskodawcy
ze spornego okresu : ,, ... Teraz dokladnie powiedzie¢ ile on zarabial to jest ciezko.” (k. 20v. Swiadek D.) ; ,, Ile on
zarabial w roku 1971 nie pamietam, nie pamietam tez ile zarabial w nastepnych latach” (k. 21 §wiadek K.) ; ,, Ja nie
pamietam ile zarabial wnioskodawca w 1975 1. “, ,, ... latem zarabial wiecej, bo dzien byl dluzszy i wiecej trzeba bylo
robié ... (k. 21v-22 Swiadek W.). Uwzgledniajac uplyw 30-40 lat od okresu, ktérego dotyczyly te zeznania mozna dac
wiare, ze $wiadkowie rzeczywiécie nie sa w stanie odtworzy¢ dokonanie wynagrodzen wnioskodawcy, bo swoich takze
nie byliby w stanie wskazac¢. Zeznania powyzszych swiadkow, ktére jak wspominano sg wiarygodne, gdy wskazuja
na uplyw czasu i trudnosci z podaniem konkretnych kwot wynagrodzeh wnioskodawcy — zeznania te podwazyly
jednoznacznie wezeéniej sktadne przez nich o§wiadczenia z podpisami notarialnie po§wiadczonymi (wszystkie o takiej
samej tresci wskazujacej dokladna wysoko$¢ zarobkéw wnioskodawcy w poszezegoblnych latach z okresu 1971-1980).
W tej sytuacji nie bylo dopuszczalnym czynienie przez Sad Okregowy - tak jak chcialaby tego wnioskodawca — ustalen
wysokoSci jego wynagrodzen w oparciu o te oSwiadczenia, bowiem niewatpliwe Sad Okregowy przekroczytby wowczas
granice swobodnej oceny dowodow. W zakresie, w jakim material dowodowy i zasady logiki pozwalaly na hipotetyczne
wyliczenie wynagrodzen wnioskodawcy — Sad Okregowy odwolanie uwzglednil - uprzednio (k. 21v) zobowiazujac
organ rentowy do symulacyjnego obliczenia wynagrodzen wnioskodawcy ze spornego okresu. Podzieli¢ nalezy zatem
stanowisko Sadu Okregowego, iz dalej idacych zadan odwolujacego nie mozna byto uwzglednié, bowiem moéglby to
nastapi¢ jedynie w oderwaniu od materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co jest niedopuszczalne.



Podniesione w apelacji zarzuty natury konstytucyjnej sa w zasadzie bardziej adresowane do ustawodawcy niz do Sadu,
bowiem jak wiadomo sady nie tworzg prawa, a jedynie je stosuja. Tym niemniej trudno jest uznaé¢ podniesione zarzuty
za trafne.

Co sie tyczy naruszenia zasady zaufania obywateli do Panistwa wyprowadzanej z art. 2Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 , poz. 483 ze zm. ), to w $wietle orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego zasada ta $ci$le wiaze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki i wyraza sie ona w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo sie ono swoista pulapka dla obywatela i aby mégl on ukladac swoje
sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze
w przyszlo$ci uznawane przez porzadek prawny ( Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. K 5/11
OTK-A 2012/2/16, wyrok TK z 7 lutego 2001 1., sygn. K27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29). Opieraja sie one zatem na
pewnosci prawa, czyli takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére gwarantuje jednostce bezpieczenstwo prawne,
umozliwiajac jej decydowaé o swoim postepowaniu na podstawie pelnej znajomo$ci przestanek dzialania organéw
panstwa, a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze za soba pociagnaé (zob. wyrok
TK z 14 czerwca 2000 1., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Tak rozumianej zasady zaufania obywateli do
Panstwa i stanowionego przez niego prawa w stosunku do wnioskodawcy nie naruszono, bowiem wnioskodawca tak,
jak kazdy ubezpieczony, czy w ogole strona procesowa moze przedstawiaé dowolne dowody dotyczace wynagrodzen
za sporne lata, a w sprawach ubezpieczeniowych nawet fakt prawomocnego odwolania nie stoi na przeszkodzie
ponownemu zlozenia wniosku, jezeli pojawig sie nowe okolicznoéci lub dowody. Przyjecie pogladu wnioskodawcy
za trafny prowadziloby w zasadzie do paralizu ustawodawcy, bo zawsze znalazlby sie jakie$ ubezpieczony, ktdry nie
posiada dowodbéw potwierdzajacych wysoko$¢ swoich zarobkow. Stusznie zauwaza Sad pierwszej instancji, iz fakt, ze
wnioskodawca ma obecnie problemy z wykazaniem swoich realnie pobieranych wynagrodzen jest nie tylko skutkiem
upadku jego pracodawcy i utraty istotnej czeSci dokumentacji pracowniczej, ale po czeéci obciaza tez wnioskodawce,
ktory w okresie zatrudnienia musial otrzymywac odpisy angazy i innych dokumentéw wskazujacych bezposrednio lub
posrednio na jego zarobki.

Nietrafny jest tez drugi ponoszony zarzut naruszenia zasady réwno$ci wobec prawa wyrazonej w art. 32 ust. 11 2.
W $wietle tych regulacji wszyscy sa wobec prawa roéwni, wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze
publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. Istota tej zasady sprowadza sie do tego, ze osoby w takiej samej sytuacji winny by¢ traktowane tak samo.
W przypadku wnioskodawcy z naruszeniem tej zasady mieliby$Smy do czynienia wowczas, gdyby np. ustawodawca dla
czesci 0os6b nie mogacych wykazaé swoich wynagrodzen ustanowil jaki$ korzystniejsze warunki ustalenia wysoko$ci
ich $wiadczen lub samych wynagrodzen, a od innych oséb o takich samych cechach wymagalby udowodnienia ich w
restrykcyjnym postepowaniu. Tymczasem w przypadku wnioskodawcey i wszystkich innych ubezpieczonych, ktérzy
chca wykazaé swoje wynagrodzenia obowiazuja te same zasady dowodzenia. Co wiecej w $wietle art. 473 § 1 k.p.c.
i utrwalonej wykladni tego przepisu w sprawach z zakresu prawa pracy oraz z zakresu ubezpieczen spolecznych,
w postepowaniu przed sadem nie obowigzuje zadne ograniczenia dowodowe i ubezpieczony ( pracownik) moga
wykazywac fakty majgce znaczenie dla dochodzonych przez nich praw dowolnymi dowodami (por. wyrok SN z dn.
02.02.1996 1. II URN 3/95, OSNP 1996/16/239; wyrok SN z dn. 06.09.1995 1., Il URN 23/95 OSNP 1996/5/77).

Zarzuty sformulowane w apelacji nie mogly by¢ z powyzej przytoczonych powodéw uznane za trafne. Sad Apelacyjny
dostrzegl jednak naruszenie przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 129 ust.1. ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 z zm.). Nie budzi aktualnie kontrowersji w orzecznictwie poglad w mysl, ktérego sad odwolawczy rozpoznajac
apelacje nie jest zwigzany zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, a co wiecej jest zobowigzany
zastosowac wlasciwe prawo materialne ( por. miedzy innymi uchwala skladu 7 sedziéw z 31 sierpnia 2008 III CZP
49/07 OSNC 2008/6/55).



Wracajac do art. 129 ust.1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, to jak wiadomo, przepis ten stanowi, ze Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek (...).

Poniewaz R. J. wniosek o przeliczenie swego §wiadczenia zlozyl w dniu 13 grudnia 2011 r. (k. 137 akt rentowych)
przeliczenie §wiadczenia winno nastgpié¢ od dnia 1 grudnia 2011 1.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie daty,
od ktorej $wiadczenie powinno by¢ przeliczone, a w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



