Sygn.akt III AUa 558/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka
Sedziowie: SA Maryla Pannert

SO del. Marek Szymanowski (spr.)

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen

na skutek apelacji wnioskodawczyni E. P.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 26 marca 2012 r. sygn. akt V U 241/12
oddala apelacje.

Sygn. akt ITII A Ua 558/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjami: z dnia 28 grudnia 2011 r., z dnia 31 stycznia 2012
r. oraz 1 lutego 2012 r. (k.111,146,150akt rentowych) zobowigzat E. P. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
w latach 2008-2010 z tytulu pobranej renty rodzinnej w pelnej wysokosci mimo przekroczenia pierwszej kwoty
granicznej, uzasadniajacej jej stosowne zmniejszenie (odpowiednio za rok 2008 r. kwoty 2.222,48 zl, za rok 2009
kwoty 1.780,47 zl, za rok 2010 kwoty 2257,75 zl ).

W ztozonym od tych decyzji odwolaniach E. P. podniosla, ze sa one krzywdzace, poniewaz otrzymata rente rodzinng
wyzsza tylko o 5 %, niz mialoby to miejsce w przypadku, gdyby renta ta od poczatku byla przyznana tylko jej corce.
Dlatego tez w ocenie skarzacej powinna zwréci¢ jedynie réznice w wysokoSci 5% jaka istnieje miedzy renta rodzinna,
do ktoérej uprawniona jest tylko jedna osoba, a rentg rodzinna, do ktérej uprawnione sg 2 osoby.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2012 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwolania od wszystkich wymienionych
wyzej decyzji. Sad ten ustalil , iz decyzja z dnia 12.06.1997 r. organ rentowy przyznal E. i W. P. rente rodzinna
po zmarlym mezu (ojcu) P. P., ktora to renta stosownie do art. 73 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z



zm.) - wynosila 90 % $wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu. Renta ta zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy zostala
podzielona na 2 réwne cze$ci pomiedzy wdowe i corke. W okresie od dnia 01.09.2005 r. do dnia 31.06.2009 r.
wnioskodawczyni byla zatrudniana w Szkole Podstawowej nr (...) w B.. Od dnia 01.09.2009 r. pracuje na podstawie
umowy o prace w Zespole (...) w B.. O fakcie zatrudnienia poinformowala ZUS w dniu 15.04.2011 r. Decyzjq z dnia
19.04.2011 r. ZUS ustalil, ze od dnia 01.05.2011 r. uprawniona do renty jest W. P..

Organ rentowy 3 zaskarzonymi obecnie decyzjami zobowigzal E. P. do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za
lata 2008-2010,

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 105 ust. 1 powolanej wyzej ustawy wysoko$¢ renty rodzinnej, przystugujacej
wiecej niz jednej osobie, ulega zmniejszeniu w przypadku, gdy osoba uprawniona do cze$ci renty przychod w kwocie
wyzszej niz 70 % przecietnego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego, nie wyzszej niz 130 % tej kwoty miesiecznie. W my$l art. 105 ust. 2 zmniejszenie renty
nastepuje poprzez zmniejszenie czedci przystugujacej osobie osiagajacej przychdd o kwote przekroczenia, nie wiecej
jednak niz o kwote, o ktérej mowa w art. 104 ust. 8 pkt 3, pomnozona przez proporcje czeSci renty rodzinnej przed
dokonaniem zmniejszenia i pelnej renty rodzinne;j.

Sad Okregowy ustalil, iz E. P. przekroczyla w latach 2008-2010 kwoty przychodu i z tego powodu ZUS zmniejszyl jej
proporcjonalnie wysoko§¢ przyznanej renty rodzinnej. Nawigzujgc do tresci art. 138 ust. 11 2 ustawy Sad pierwszej
instancji stwierdzil, iz zachodzila przeslanki do zwrotu §wiadczenia w niniejszej sprawie, czego co do zasady nie
kwestionowata sama odwolujgca sie, ktéra jednak uwazala, iz zwrotowi podlega jedynie 5% otrzymanego Swiadczenia,
a nie jego calo$¢ jak przyjal organ rentowy. Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego w tym wzgledzie,
przytaczajac w tym zakresie rowniez poglad Sadu Najwyzszego z zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku z dnia 2
marca 2010 r. sygn. akt II UK 235/09, w ktérym Sad ten wyrazil podobny poglad.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy odwolanie oddalil na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W wywiedzionej od tego wyroku apelacji odwolujaca sie E. P. nie sprecyzowala zarzutow. Skarzaca wskazala na
to, iz pobierajac przedmiotowa rente nie wzbogacila sie, a pieniadze przeznaczala na potrzeby i utrzymanie domu
bedac samotng matka z dwojgiem dzieci, z ktérych jedno jest niepelnosprawne. W jej ocenie zadanie zwrotu nie jest
zasadne, bowiem nie wiedziala, Ze powinna zrzec sie swojej renty formalnie na rzecz cérki. Zadanie zwrotu jest w jej
ocenie niesprawiedliwe bowiem, gdyby zrzekla sie swojej czeéci renty, renta w calo$ci przypadalby corce.

Apelacja literalnie wnosi o uchylenie wyroku, ale jak sie zdaje wola skarzacej jest zmiana wyroku polegajaca na
odstgpieniu od obcigzania odwolujacej obowigzkiem zwrotu nadplaconej renety.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, czyli co do tego, iz odwolujaca sie w latach 2008-2010
pobierajaca rente rodzinng, osiagnela przychdéd w wysokosci przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kolejne kwartaly kalendarzowe, o ktérym to przychodzi mowa art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( t. j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 z zm.) — nie byl w sprawie sporny. Wysoko$¢ przekroczenia i kwoty nienaleznie pobranych, w zwigzku z tym
Swiadczen nie byly przedmiotem sporu. I tak decyzja z dnia 28 grudnia 2011 r. (k. 111 akt rentowych) ustalono wysoko$¢
nadplaconej skarzacej renty rodzinnej za rok 2008 r. podlegajacej zwrotowi jako nienalezne §wiadczenie na kwote
2.222 .48 71, z uwzglednieniem juz kwoty maksymalnego zmniejszenia, o ktérej mowa w art. 104 ust. 8 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Podobne wyliczenia, przeprowadzone
z uwzglednieniem kwot maksymalnego zmniejszenia spowodowaly ustalenie decyzja z dnia 31 stycznia 2012 r. (k.
146) wysokosci nienaleznie pobranego swiadczenia za rok 2009 na kwote 1.780,47 zl, a decyzja z dnia 1 lutego 2012
r. (k.150) dotyczaca nienaleznie pobranego $§wiadczenia za rok 2010 na kwote 2257,75 zt .



Zgodnie z art. 138 ust. 2 pkt 1 powolanej wyzej ustawy za nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentow albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

W niniejszej sprawie jak slusznie wskazal Sad Okregowy zastosowanie znalazl pkt 1 ust. 2 art. 138 ustawy, bowiem
w istocie odwolujaca sie mimo powstania okoliczno$ci uzasadniajacych zmniejszenie jej $§wiadczenia, w zwigzku z
osigganiem przychodéw przekraczajacych pierwsza kwote graniczna, o ktérej mowa w art. 105 ust. 1 ustawy nie
zawiadomila o tym w stosownym czasie organu rentowego. Z akt rentowych wynika, ze odwolujaca sie do kwietnia
2011 r. nie zawiadomila o osigganiu przychodu uzasadniajacego zmniejszenie jej Swiadczenia za poprzednie lata.
W $wietle tych akt pierwsze pismo pochodzace od odwolujacej sie, to pismo zlozone w organie rentowym w dniu
15 kwietnia 2011 r. (k. 64), w ktéry wnosi on o ,,wykluczenie jej z uprawnien do renty “. Z protokolu organu
z 4 kwietnia 2011 wynika, iZ w dniu 4 kwietnia 2011 r. (k.60) odwolujaca sie zglosila sie od organu w sprawie
rozliczenia przychodu za 2010 r. Dzialania organu rentowego podjete zwigzku rezygnacja przez odwolujaca sie z renty
rodzinnej doprowadzily do ustalenia pobieranych przez nig przychodéw w calym 3 letnim okresie, poprzez kierowanie
stosownych pism do pracodawcéw odwolujacej sie i sprawdzenie danych w swojej bazie danych ( systemie KSI), i
w konsekwencji otrzymanych informacji o osiagnietych przychodach, do ustalania wyplaty $wiadczen nienaleznych.
Brak zawiadomienia organu rentowego o osiaganiu przychodu ma ten skutek $wietle art. 138 ust. 5 ustawy, iz okres
za jaki nienalezne $wiadczenia podlegaja zwrotowi wynosi 3 lata.

Przeslanka uznania $wiadczenia za nienalezne jest jak wskazano wyzej pouczenie osoby pobierajacej $wiadczenie
o braku prawa do ich pobierania. W aktach sprawy jest co najmniej kilka decyzji kierowanych do odwolujacej sie
(k.84-89) zawierajacych precyzyjne informacje, co do zasad zawieszania calo$ci lub czesci Swiadczen (w tym rent
rodzinnych) oraz pouczajacych o obowigzku informowania organu rentowego o wszelkich okoliczno$ciach majacych
wplyw na prawo lub wysoko$¢ §wiadczen. Nie moze zatem budzi¢ watpliwoéci, iz odwolujgca zignorowala cigzace na
niej obowiazki w tym zakresie, a na rozprawie apelacyjnej przyznala wrecz, iz nie czytala pouczen w decyzjach, ktore
otrzymywala, bo uwazala, ze nie ma w nich nic waznego. Bez potrzeby szerokich rozwazan Sad Apelacyjny stoi na
stanowisku, iz minimum staranno$ci, jakiej zachowania mozna wymagaé od ubezpieczonego — to pelne przeczytanie
tresci decyzji, w tym zawartych w niej informacji i pouczen. Skutki niewypekienia tego obowiazku i ignorowania
stosownych pouczen obciazaja ubezpieczonego.

Sad Okregowy dokonal tez prawidtowej wyktadni art. 74 ust. 2 w zw. z art. 138 ust. 1 ustawy przyjmujac, iz odwolujaca
sie, ktéra nienaleznie pobrala cze$¢ renty rodzinnej, jest zobowigzana do zwrotu calos$ci wyplaconych $wiadczen,
bez mozliwo$ci wstecznego ustalenia nowej wysokoéci lub nowego podziatu renty ze wzgledu na zmiane liczby oséb
uprawnionych za okresy przypadajace przed miesigcem ujawnienia okolicznos$ci uzasadniajgcych ponowne ustalenie
wysoko$ci lub ponowny podzial renty rodzinnej. Poglad taki wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 2 marca 2010
r. I UK 235/09 (OSNP 2011/17-18/235) jest obecnie podzielany w orzecznictwie sadowym.

Okolicznos$ci podnoszone w apelacji zdaja sie wskazywacé na to, iz skarzaca chcialby odstapienia w calosci od zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen przez nia $§wiadczen. Mozliwo$c¢ taka przewiduje art. 138 ust. 6 ustawy, ale ani organ
rentowy ani Sad Okregowy nie stwierdzily istnienia przeslanek skorzystania z tej mozliwos$ci. Jak wiadomo w $wietle
tego przepisu organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w calosci lub
w czedci, zmniejszy¢ wysoko$é potracen, zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy,
jezeli zachodza szczegolnie uzasadnione okolicznoSci. Rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego trudno jest uznaé, iz w
niniejszej sprawie zachodza szczegoblne okolicznosci, ktore czynilby zasadnym odstapienie od $ciggniecia nienaleznie
pobranego $wiadczenia, jezeli zwazy sie na dlugos¢é okresu pobierania renty rodzinnej w wysoko$ci nienaleznej,
razace naruszenie obowigzkéw w zakresie zawiadamiania organu rentowego przez ubezpieczona, laczng wysoko$c



dochod6w netto rodziny odwolujacej sie (ponad 4.000 zl, oéwiadczenie k. 23). Sam fakt, ze odwolujgca sie wydala
pobierang rente na biezace utrzymanie i jak twierdzi ,,nie jest wzbogacona” jest okoliczno$cia bez znaczenia, regula
jest bowiem, ze Swiadczenia emerytalne - rentowe shuza biezacemu utrzymaniu. Réwniez fakt blizej nieokre$lonej
niepelnosprawnosci corki nie stanowi wystarczajacej szczegdlnej okolicznosci w rozumieniu art. 138 ust. 6 ustawy.
Nie bez znaczenia przy tym jest to, ze instytucja zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia zawiera w sobie element
pewnej represji ekonomicznej, ktérej celem jest ochrona Srodkéw Funduszu, tak aby wyplaty $§wiadczen z niego
nastepowaly jedynie na zasadach okreslonych w ustawie, a nie wskutek wprowadzenia organu rentowego w blad lub
poprzez razace zaniedbanie swoich obowigzkéw przez ubezpieczonego. Poglad przeciwny w tym zakresie godzitby w
interesy ubezpieczonych, z ktérych to skladek Fundusz jest w istotnej czesci finansowany.

Informacyjnie wypada zauwazy¢, iz odmowa zastosowania art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z zm.) nie
wyklucza mozliwoS$ci ubiegania sie o rozlozenie podlegajacego zwrotowi nienaleznie pobranego §wiadczenia na raty
w na podstawie art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 z zm.).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. wniesiong apelacje oddalil.



