Sygn.akt III AUa 547/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Wladystawa Prusator-Kaluzna (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Dorota Zarzecka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku H. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji wnioskodawcy H. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 marca 2012 r. sygn. akt V U 1399/11

I. oddala apelacje.

II. zasqdza od H. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITI AUa 547/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 4 pazdziernika 2011 roku, wydana na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2009 roku, Nt 153, poz. 1227 ze zm.) oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U.
z 2008 roku, Nr 237, poz. 1656 ze zm.), odmoéowil H. G. prawa do emerytury pomostowej. Organ rentowy stwierdzil,
ze nie przedlozyl on zaswiadczenia wystawionego przez platnika sktadek zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 roku o emeryturach pomostowych, potwierdzajacego prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnych
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 w/w ustawy za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 roku. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wskazal nadto, ze H. G. nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Organ rentowy do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach nie zaliczyl okresu zatrudnienia od dnia 1 lipca 1986 roku do dnia 30 czerwca 2006 roku w (...) Spolce
Akcyjnej na stanowisku samodzielnego inspektora ds. bhp oraz specjalisty ds. bhp.



H. G. w odwotlaniu od powyzszej decyzji domagal sie przyznania prawa do emerytury pomostowej po uprzednim
zaliczeniu jako pracy w szczegblnych warunkach zakwestionowanego okresu zatrudnienia w (...) Spotce Akcyjne;j.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwotania, wyrokiem
z dnia 16 marca 2012 roku oddalil odwolanie. Sad I instancji wskazal, ze stosownie do treéci art. 49 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 roku, Nr 237, poz. 1656 ze zm.) prawo do
emerytury pomostowej przystuguje osobie, ktéra: po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywata pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 w/w ustawy (pkt 1), spelnia warunki okreslone
w art. 4 pkt 1-5 i 7 i art. 5-12 w/w ustawy (pkt 2), tj. urodzila sie po dniu 31 grudnia 1948 roku; ma okres pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; osiagnela wiek wynoszacy
co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na
zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; przed dniem 1
stycznia 1999 roku wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegblnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 w/w ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych; z ktéra nastapilo rozwigzanie stosunku pracy oraz w dniu wejécia w zycie ustawy
miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 w/w ustawy (pkt 3). Art. 51 w/w ustawy nalozyt na platnika sktadek
obowiazek wystawienia zaswiadczenia o okresach pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 w/w ustawy, za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 roku. Sad Okregowy
wskazal, ze okoliczno$cig sporna bylo ustalenie, czy praca w okresie od dnia 1 lipca 1986 roku do dnia 30 czerwca
2006 roku w (...) Spdlce Akcyjnej podlega uwzglednieniu do stazu pracy w szczegblnych warunkach przy nabyciu
prawa do emerytury pomostowej, a w konsekwencji czy odwolujacy spelnia wszystkie warunki do nabycia prawa do
dochodzonego $§wiadczenia. W celu ustalenia charakteru pracy odwolujacego w powyzszym okresie Sad Okregowy
dopuscit dowdd z zeznah odwolujacego, dowdd z zeznan §wiadkow: R. C., T. K. oraz E. K., dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy a takze dowod z akt osobowych wnioskodawcy oraz akt ZUS.
Wskazal, iz wynikalo z nich, ze H. G. w spornym okresie byl zatrudniony w (...) Spoélce Akeyjnej na stanowisku
samodzielnego inspektora ds. bhp oraz specjalisty ds. bhp. Pracodawca - Centrala (...) w B. wystawit odwolujacemu
w dniu 22 sierpnia 1987 roku $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, w ktérym stwierdzil, ze
w spornym okresie wykonywal on prace polegajaca na kontroli i nadzorze technicznym skladéw paliwowych i stacji
benzynowych, tj. prace okreslona w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 19 z dnia 6 sierpnia 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych
warunkach w zakladach pracy resortu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG. z 1983 roku, Nr 1, poz. 2). Z kolejnego
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawionego przez (...) Spélke Akcyjna w P. z dnia 14
lipca 2006 roku wynikalo, ze H. G. w spornym okresie wykonywal prace w szczegélnych warunkach okreslona w
wykazie A, dziale X1V, poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.) - kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkgji i ustug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie oraz
w wykazie stanowigcym zalacznik Nt 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca
1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach
pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG. z 1987 roku, Nr 4, poz. 7). Biegly sadowy z zakresu z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (...) w sporzadzonej przez siebie opinii stwierdzil, ze praca odwolujacego w
spornym okresie nie podlega zaliczeniu do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, gdyz nie odpowiada
pracy okreSlonej w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze - kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkgcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Biegly sadowy
podtrzymal swoje stanowisko w opinii uzupelniajacej oraz w opinii ustnej wydanej na rozprawie w dniu 6 marca



2012 roku. Sad I instancji uznal, ze opinia bieglego sadowego jest wiarygodna i miarodajna do czynienia ustalen w
sprawie. Stwierdzil zatem, ze praca odwolujacego w spornym okresie nie jest praca w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), bowiem nie odpowiada pracom wymienionym w wykazie
A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Sad Okregowy zaznaczyl, ze
prawo do emerytury pomostowej na podstawie przepisu art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych przysluguje osobie, ktora m.in. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywala prace w szczeg6lnych
warunkach lub prace w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o
emeryturach pomostowych lub art. 321 art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych), jak rowniez w dniu wejsScia w zycie
ustawy o emeryturach pomostowych, tj. w dniu 1 stycznia 2009 roku miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa
w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 (art.
49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych). Z powyzszego wzgledu w celu dokonania kontroli zaskarzonej decyzji
organu rentowego nalezato roéwniez ocenié, czy praca H. G. w spornym okresie jest pracg w szczegoblnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych. Sad I instancji stwierdzil, ze praca ta nie jest praca w szczeg6lnych warunkach ani w szczegbélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 w/w ustawy, bowiem nie zostala wymieniona w zadnym z zalgcznikéw do tej
ustawy stanowiacych wykaz prac w szczegbdlnych warunkach oraz w szczegélnym charakterze. Nadto Sad Okregowy
zaznaczyl, ze nawet, gdyby uzna¢, ze pracaw (...) Spdlce Akcyjnej byla praca w szczegdlnych warunkach w rozumieniu
przepiséw art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, to odwolujacy i tak nie spelnialby warunku do przyznania prawa do emerytury pomostowej okre$lonego
w art. 4 pkt 5 w/w ustawy, bowiem warunek legitymowania sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczego6lnych
warunkach z tego przepisu nalezy spehié do 1 stycznia 1999 roku. Okres od dnia 1 lipca 1986 roku do dnia 31 grudnia
1998 roku bylby w powyzszym zakresie niewystarczajacy. Poza tym skoro sporna praca nie jest praca w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o
emeryturach pomostowych, to H. G. nie spelnia réwniez warunku do nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia
okreslonego w art. 49 pkt 3 w/w ustawy. Zatem odwolujacy nie spelnia warunké6w wymaganych do przyznania prawa
do emerytury pomostowej. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekl na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c.
H. G. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu naruszenie:

- art. 49 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 roku, Nr 237, poz.
1656 ze zm.) w zw. z zarzadzeniem nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie
prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG. z 1987 roku, Nr 4, poz. 7) i wydanym na jego podstawie zarzadzeniem Nr 13/88
naczelnego Dyrektora Centrali (...) z dnia 16 grudnia 1988 roku przez odstapienie od prawidlowego zastosowania
tych przepisow,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na pominieciu
zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy dotyczacych rodzaju wykonywanej przez odwolujacego pracy oraz pominiecie
Swiadectwa pracy z dnia 22 sierpnia 1987 roku i dokumentéw potwierdzajacych owa prace,

- art. 233 § 1 k.p.c. jakiej Sad dopuscil sie powolujac bieglego sadowego na okolicznoé¢ obowigzujacych przepisow
prawnych i oceny zeznan §wiadkow, a nastepnie bezkrytyczne ustalenie stanu prawnego oraz wiarygodnosci tych
zeznan na podstawie oczywiScie blednej opinii.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, odwohlujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury
pomostowej.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych oraz przez
ich pryzmat dokonal stusznych wywodéw w przedmiocie prawa odwolujacego do emerytury pomostowej wedlug
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.
U. z 2008 roku, Nr 237, poz. 1656 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. z
1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Nalezy wskazaé, iz H. G. jako osoba, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o
emeryturach pomostowych prawo do dochodzonego §wiadczenia wywodzi z art. 49 w/w ustawy.

Zgodnie z wspomnianym art. 49 w/w ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje osobie, ktéra:

1)po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Art. 4 pkt 5 w/w ustawy stanowi za$, ze warunkiem jest, aby przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywa¢ prace w
szczegblnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 w/w ustawy lub art. 321
art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

7 powyzszych przepisow wynika zatem, ze odwolujacy, aby uzyska¢ prawo do emerytury pomostowej (poza
spelnieniem innych, niespornych na etapie postepowania przed Sadem) winien na dzien 1 stycznia 2009 roku
legitymowac¢ sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych)
oraz przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywac prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegbélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach
pomostowych).

Na obecnym etapie postepowania (stanowisko pelnomocnika odwoltujacego na rozprawie apelacyjnej) nie pozostawala
przedmiotem sporu okoliczno$¢, ze praca odwolujacego w spornym okresie, tj. od dnia 1 lipca 1986 roku do dnia
30 czerwca 2006 roku w (...) Spolce Akeyjnej na stanowisku samodzielnego inspektora ds. bhp oraz specjalisty ds.
bhp nie jest praca w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 w/w ustawy prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktoére
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczego6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.



Stosownie za$ do art. 3 ust. 3 w/w ustawy prace o szczegélnym charakterze to prace wymagajace szczegoblnej
odpowiedzialnoéci oraz szczeg6lnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé nalezytego wykonywania w
sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed
osiaggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoSci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

O spelnieniu warunku wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy przesadza zatem okoliczno$¢, czy prace sa wymienione w zalaczniku 1 lub 2 do w/w ustawy.
Sad Apelacyjny podziela stanowisko Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wyrazone w wyroku z dnia
29 czerwca 2011 roku w sprawie o sygn. akt IV SA/Po 335/11 (lex numer 863891), iz katalog prac wykonywanych
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbdlnym charakterze jest zamkniety, co oznacza, ze cech pracy ,,0 szczegdlnym
charakterze” lub ,w szczegoélnych warunkach” nie moga posiadaé inne prace, choc¢by sposéb ich wykonywania i ich
jako$¢ mogta obnizy¢ sie z wiekiem (tak samo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku w sprawie o sygn.
akt IT UK 164/11, lex numer 1171289).

Dla spelienia przestanki wykonywania prac w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 w/w ustawy nie ma znaczenia
wyszczegoblnienie stanowiska w innych aktach, takich jak chociazby wskazywane przez skarzacego zarzadzenie
resortowe Ministra Przemystu Chemicznego, czy tez zarzadzenie Dyrektora Centrali (...) z dnia 16 grudnia 1988 roku.
Praca wykonywana przez odwolujacego w spornym okresie nie jest wymieniona w zalaczniku 1 oraz 2 do w/w ustawy,
zatem nie jest praca w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 w/w
ustawy.

Stad H. G. nie spelnia warunku do przyznania prawa do emerytury pomostowej okreslonego w art. 49 pkt 3 w/w
ustawy, co przesadza o braku prawa do dochodzonego §wiadczenia. Nie spelnia przestanki okre§lonej w art. 49 pkt 3
w/w ustawy o emeryturach pomostowych ubezpieczony, ktorego dotychczasowy okres pracy nie jest okresem pracy
w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt II UK 164/11, lex numer 1171289).

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze na etapie postepowania przed Sadem nieprzedlozenie zaswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 51 w/w ustawy nie uniemozliwia zaliczenia okresu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Na marginesie nalezy rowniez stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, w zakresie
w jakim uznal on, Ze zatrudnienie na stanowisku samodzielnego inspektora ds. bhp oraz specjalisty ds. bhp nie
jest rowniez praca w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Nie odpowiada bowiem pracy okreslonej w
wykazie A, dziale XIV, poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze - kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkgji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Stwierdzi¢ nalezy, ze praca odwolujacego
nie polegala na wykonywaniu kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug ani dozoru inzynieryjno-
technicznego, lecz na kontrolowaniu przestrzegania przepisow bhp, co wyklucza uznanie jej za prace okre$long w
wykazie A, dziale XIV, poz. 24 zalacznika do w/w rozporzadzenia. Na marginesie trzeba rowniez zauwazy¢, ze H. G.
przeprowadzal kontrole stanu bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach wykonywanych w warunkach szczeg6lnych
wymienionych w wykazie, jak rowniez przy pracach, ktére nie byly wykonywane w takich warunkach. Do tego réwniez
wykonywal inne czynnos$ci zwigzane z pelnieniem obowigzkéw pracownika stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Swiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych jest dokumentem
prywatnym (art. 245 k.p.c.). Dowdd z dokumentu prywatnego jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc
Sad ocenia wedlug zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 roku
w sprawie o sygn. akt IV CK 474/03, OSNC 2005/6/113, lex numer 134436). Tym samym istnienie w/w $wiadectw



w odniesieniu do spornego okresu zatrudnienia nie uniemozliwia przeprowadzenia postepowania dowodowego na
okoliczno$é ustalenia, czy $wiadczona praca odpowiada pracom wykonywanym w warunkach szczegbélnych w mysl
przepiséw w/w rozporzadzenia i ustalenia (po dokonaniu oceny zgromadzonego w ten spos6b materialu dowodowego)
czy okres pracy podlega zaliczeniu do stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelacyjnego dotyczacego dopuszczenia przez Sad I instancji dowodu z opinii
bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy nalezalo wskaza¢, iz Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 30 marca 2000 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 446/99, iz ustalenie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia) nie wymaga wiadomosci specjalnych
uzasadniajgcych prowadzenie dowodu z opinii bieglego (OSNP 2001/18/562, lex numer 48778). Sad I instancji
rozpoznajac sprawe dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy na
okoliczno$¢ ustalenia, czy praca, jaka wykonywal odwolujacy w spornym okresie czasu, byla pracg wykonywang w
warunkach szczegélnych. Zdaniem Sadu II instancji ustalenie w/w okoliczno$ci moglo zosta¢ dokonane przez Sad
Okregowy na podstawie dowodéw innych niz opinia bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Nalezalo
bowiem rozstrzygnaé, czy praca wykonywana przez H. G. w spornym okresie czasu odpowiada pracy ujetej w wykazie
A zalacznika do w/w rozporzadzenia, za§ dokonanie kwalifikacji przez pryzmat w/w rozporzadzenia nie wymagalo od
Sadu I instancji zasiegniecia u bieglych wiadomo$ci specjalnych. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz do kompetencji bieglego,
zgodnie ze stanowiskiem skarzacego wyrazonym w apelacji, nie nalezy ocena wiarygodno$ci zeznan §wiadkow ani tez
interpretacja przepisow prawa.

Z powyzszych wzgledéw odwolujacy nie spelil rowniez warunku do nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia
okreslonego w art. 4 pkt 5 w/w ustawy.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy jedynie, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji, do spelnienia warunkéw do nabycia
prawa do emerytury pomostowej okreslonych w art. 49 (art. 49 pkt 3 w zw. z art. 4 pkt 5 w/w ustawy) nie
jest wymagane, aby przed dniem 1 stycznia 1999 roku prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 w/w ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych byly wykonywane w wymiarze co najmniej 15 lat.
Przestanka dlugo$ci wymaganego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze okre$lona
jest w art. 4 pkt 2 w/w ustawy. Przeslanka ta musi zostaé spelniona dla uzyskania prawa do emerytury pomostowej na
podstawie art. 49 w/w ustawy, jednakze nalezy ja odnie$¢ do warunku z art. 49 pkt 3 w/w ustawy, tj. legitymowania
sie okresem pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 w dniu
wejScia w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, tj. w dniu 1 stycznia 2009 roku.
Warunek legitymowania sie na dzien 1 stycznia 1999 roku co najmniej 15-letnim stazem pracy wykonywanej w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
roku o emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest warunkiem do uzyskania prawa do emerytury pomostowej na podstawie
art. 4 w/w ustawy, tj. dla osoby, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywata prace w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych.

Reasumujgc, nalezalo stwierdzié¢, ze H. G. nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do emerytury pomostowej
okre$lonych w art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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