Sygn.akt III AUa 518/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Wladyslawa Prusator-Kahizna

SO del. Dorota Zarzecka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2012 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. L.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 12 marca 2012 r. sygn. akt V U 187/12
oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 518/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. decyzja z dnia 13 stycznia 2012 roku, wydana na podstawie ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) odmowil A.
L. przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W ocenie organu rentowego wnioskodawczyni nie spelila
przeslanek warunkujacych przyznanie jej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, bowiem jej stosunek pracy z
ostatnim pracodawca zostal rozwigzany z uplywem czasu, na ktory zostala zawarta umowa o prace, nie za$ z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy.

A. L. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniosla o jej zmiane i przyznanie jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem
z dnia 12 marca 2012 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, Ze ostatnim pracodawca A. L. byla (...) Spotka
z 0. 0. w Z.. Wnioskodawczyni pracowala w tej spolce w okresie od dnia 22 sierpnia 2011 roku do dnia 30 wrze$nia
2011 roku. Rozwigzanie umowy o prace nastapilo w zwiazku z uplywem czasu, na ktory byla ona zawarta. Aktualnie
A. L. jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w B., legitymuje sie lacznym stazem
ubezpieczeniowym w wysokoSci 31 lat, 3 miesiecy i 9 dni. Majac na uwadze tresc art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004



roku o $wiadczeniach przedemerytalnych, Sad Okregowy stwierdzil, ze A. L. nie spehita przestanek warunkujacych
przyznanie prawa do Swiadczenia. Rozwigzanie umowy o prace z ostatnim pracodawca nastapilo z uplywem czasu,
na ktoéry umowa ta zostala zawarta. Ponadto okres zatrudnienia wnioskodawczyni w Spoélce (...) byl krotszy niz 6
miesiecy i przekraczal tylko nieznacznie 1 miesigc. Sad Okregowy nie zaliczyt wnioskodawczyni okresu zatrudnienia
w Spotlce (...), poniewaz rowniez w tym wypadku umowa o prace zostala rozwigzana z uplywem czasu, na ktory byla
zawarta. Nadto, jak wynikato z zas§wiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy w B., prawo do zasitku dla bezrobotnych
przystugiwalo A. L. od dnia 11 paZdziernika 2011 roku do chwili wyrokowania przez Sad Okregowy. Zatem Sad
Okregowy uznal, ze wobec wnioskodawczyni nie zostat spelniony takze warunek wymieniony w art. 2 ust. 3 ustawy,
dotyczacy co najmniej szeSciomiesiecznego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych. Reasumujgc, Sad Okregowy
uznal, Ze A. L. nie spehila warunkéw przewidzianych w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach

przedemerytalnych i z tego powodu na podstawie art. 477'4§ 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

A. L. zaskarzyla powyzszy wyrok w caloSci. Z tresci apelacji wynikalo, iz wnosi o jego zmiane i przyznanie jej prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiddl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione przez
Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy A. L. spelila warunki do uzyskania $wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych. W art. 2 ust. 11 ust. 2 tej ustawy wskazano przestanki, ktore ubezpieczony powinien spelic, by
uzyskaé prawo do tego §wiadczenia. Przepisy powyzsze uzalezniaja nabycie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
od lacznego spelnienia warunkéw w postaci zatrudnienia przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy u pracodawcy, u
ktorego doszlo do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw o
promocji zatrudnienia, legitymowania sie okresem uprawniajagcym do emerytury, ktéry w wypadku kobiet wynosi
lat 35, posiadania statusu bezrobotnego i pobierania z tego tytulu przez okres co najmniej 6 miesiecy zasitku, braku
odmowy bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w
rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych
oraz zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia
wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

W niniejszej sprawie trafnie Sad Okregowy ustalil, ze A. L. ukoniczyla wiek 55 lat (urodzona w dniu (...)), jednakze
laczny staz ubezpieczeniowy ktérym sie legitymuje wynosi 31 lat, 3 miesiace i 9 dni zamiast wymaganych 35 lat.
Nadto ostatnia umowa o prace zawarta przez wnioskodawczynie ze Spolka (...) ulegla rozwigzaniu wskutek upltywu
czasu, na ktory zostala zawarta nie za$ z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepis6w o promocji
zatrudnienia. Dodatkowo zatrudnienie u tego pracodawcy trwalo przez okres krotszy niz wymagane ustawa 6 miesiecy,
a mianowicie od dnia 22 sierpnia 2011 roku do dnia 30 wrze$nia 2011 roku. Zatem z powyzszych okoliczno$ci wynika,
ze wnioskodawczyni nie spehila przestanek warunkujacych przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze celem ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych jest
okreslenie systemu wsparcia socjalnego dla oséb z likwidowanych zakladow pracy, tracacych prawo do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego lub o najdluzszym stazu pracy, znajdujacych sie w relatywnie trudnej sytuacji z uwagi na
zwolnienie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Stad tez istotne jest spelnienie przestanki rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisow o promocji zatrudnienia. Ustawa ma na
celu zagwarantowanie $wiadczen osobom, ktore utracily prace nie z wlasnej winy, a przede wszystkim z powodu



likwidacji, upadlo$ci lub niewyplacalnosci pracodawcy w rozumieniu ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalno$ci pracodawcy. Wéréd takich przyczyn nie znajduje sie wygadniecie stosunku pracy z powodu
uplywu czasu, na ktéry umowa zostala zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 kp). Majgc na uwadze okoliczno$ci wskazywane
przez wnioskodawczynie w apelacji, a w szczeg6lnoSci okoliczno$¢, iz zaklad pracy nie proponowal jej zawarcia
kolejnej umowy o prace na czas okre$lony, czy innego rodzaju umowy o prace, nalezy wskazaé, ze nie mogly mie¢ one
zadnego wplywu na interpretacje przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych.
Przepisy prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych sa przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, a zatem przy
rozpoznawaniu spraw z tego zakresu ani organ rentowy, ani Sad, nie moga mie¢ na uwadze zasad wspolzycia
spolecznego; przepisy te musza by¢ bezwzglednie przestrzegane w stosunku do wszystkich nawet, jesli jawig sie one
osobie zainteresowanej jako subiektywnie niesprawiedliwe.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



