Sygn.akt III AUa 511/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku A. R.

przy udziale zainteresowanej E. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 marca 2012 r. sygn. akt IV U 75/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

sygn. akt IIT AUa 511/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjq z dnia 8 grudnia 2011 r. stwierdzil, iz E. R.
od dnia 27 kwietnia 2011 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik, lecz podlega
tym ubezpieczeniom jako osoba wspélpracujgca z osobqg prowadzgcq pozarolniczq dziatalnosé
gospodarczq - A. R..

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyli E. R. i A. R.. Wskazali, ze choé sq malzenstwwem, to nie
prowadzq wspoélnego gospodarstiwwa domowego.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmmienil zaskarzonqg decyzje i ustalil,
ze E. R. od 27 kwietnia 2011 r. podlega ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie umowy o prace
zawartej dnia 27 kwietnia 2011 r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze A. 1 E. R. od dnia 11 lipca 2009r. pozostajq w zwiqgzku matzeniskim.
W dniu 1 lipca 2010r. zawarli umowe o wylgczenie wspoélnosci ustawowej matzenskiej. Odwolujagcey
prowadzi na terenie kraju i za granicq dzialalnosé gospodarczaq, w ramach ktorej wykonuje sufity.



E. R. zostala zgloszona przez A. R. od dnia 27 kwietnia 2011r. do ubezpieczenia jako pracownik w
wymiarze jednego etatu z podstawg wymiaru wynoszqcq 2.000 zL Zgloszenia tego dokonano w
terminie. W terminie takze oplacano skladki na to ubezpieczenie. Z uwagi na stan ciqzy w okresie
od dnia 22 czerwca do dnia 1 lipca 2011r. oraz od dnia 8 sierpnia i od dnia 30 sierpnia 2011r.
pracodawca wyplacal E. R. wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy. Od dnia 31 sierpnia
2011r. zainteresowana pobierala zasilek chorobowy.

Sad ustalil, ze A. R. zatrudnil E. R. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika
biurowego w celu prowadzenia jego biura w siedzibie firmy przy ul. (...)w O.. Godziny pracy

zostaly ustalone na prosbe zainteresowanej od 8(°9 do 120 °° doraz od 14 °” - 18 °? w
tgcznym wymiarze 8 godzin dziennie. Do jej obowiqzkoéw nalezala obstuga biura, korespondencji
i przygotowanie dokumentacji przetargowych. Prowadzila réowniez korespondencje listowngq i
e-mailowq z kontrahentami meza w kraju i za granicg, wystawiala faktury VAT za wykonane
przez jego firme uslugi, w tym celu kontaktujgc sie z pracownikami Biura (...) - (...) K. D.
wspolpracujacego z A. R., podawala informacje dotyczqce dzialalnosci firmy meza, sporzadzala
wyceny, umawiala klientéw. W dniu 2 grudnia 2011 r. zainteresowana urodzila cérke — K. R.Od
tego dnia przebywa na urlopie macierzynskim w wymiarze 20 tygodni tj. do dnia 19 kwietnia
2012 r. E. R. wraz z dzieémi mieszka w miejscowosci B., a A. R. w O.. Nie prowadzq wspoélnego
gospodarstwa domowego. Dochody, ktére osiaga A. R. sq do jego dyspozycji. E. R. nie korzysta z
dorobku meza, ktory daje jej pieniqgdze na dzieci. Ze swoich pieniedzy placi czynsz za mieszkanie i
przedszkole syna. E. R. sama zajmuje sie dzieémi, odwozi je do przedszkola, przygotowuje posilki.
A. R. czesto przebywa w delegacjach i mieszka w hotelach. E. R. nie posiada przy tym wiedzy, jakie
sa dochody jej meza. Jej wynagrodzenie bylo stale i wynosilo 1.500 zl miesiecznie.

Przystepujac do oceny sprawy Sad Okregowy wskazal, ze istotq sporu bylo ustalenie czy E. R. od
dnia 27 kwietnia 2011 r. winna podlegaé ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik, czy tez jest obowiqzana od tego dnia podlegaé
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wspélpracy
z osobq prowadzaqcq pozarolniczq dzialalnos$é gospodarczq — A. R.. Powolyac sie na poglady
Jjudykatury Sad wskazal cechy konstytutywne pojecia wspélpracy w rozumieniu art. 8 ust. 11
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nastepnie podkreslil, ze osoby wspélpracujgce to
osoby zaangazowane w prowadzenie dzialalnosci, korzystajqce zaréwno z zyskow, ktére ona
przynosi, ale ponoszqce skutki ewentualnych bledow w jej prowadzeniu. Wskazal, ze dla oceny
pozostawania matzonkéw we wspolnym gospodarstwie domowym istotne jest rozstrzygniecie
nie tylko takich okolicznosci jak posiadanie rozdzielnosci majqtkowej, nieposiadanie dzieci, czy
nawet posiadanie formalne rézinych adresow, ale réwniez cechami charakterystycznymi dla
prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego moze byé w szczegolnosci udzial i wzajemna
Scista wspolpraca w zalatwianiu codziennych spraw zwiqzanych z prowadzeniem domu, wspoélne
zaspokajanie potrzeb zyciowych.

Sad podkreslil, ze wprawdzie A. R. i E. R. od 2009 r. pozostajq w zwiqgzku malzenskim, to jednak na
mocy umowy o wylgczenie wspolnosci ustawowej malzenskiej z dnia 1 lipca 2010 roku pozostaja w
rozdzielnosci majatkowej matlzenskiej. Kazde z nich posiada réwniez wlasne mieszkanie, w ktorych
zamieszkujq oddzielnie. Sami utrzymujq swoje mieszkania z majqtkéw odrebnych. W tej sytuacji
Sad doszedl do wniosku, ze ustalenia wymagala okolicznosé, czy malzonkowie nieposiadajgcy
wspolnego budzetu domowego wspolpracowali w zalatwianiu codziennych spraw zyciowych. W
ocenie Sqdu w przypadku E. R. i A. R. takiej wzajemnej $cislej wspoélpracy nie bylo. Nie ma takze
mowy o lgczagcej ich wiezi spoleczno — gospodarczej. E. R. nie posiada bowiem wiedzy, jakie sq
dochody jej meza. Wie jedynie, ze firma jej meza zachowuje plynnosé finansowq, a za ubiegly
rok jej wynik finansowy byl lepszy, niz za poprzednie lata. Nie mozna zatem uznaé, iz ponosila



ona wspolodpowiedzialnosé za dzialalnosé gospodarczq prowadzong przezjej meza. W tym stanie
rzeczy, zdaniem Sqdu nie ma mowy o pozostawaniu A. i E. R. we wspolnym gospodarstwie
domowym i ich wspélpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, a w konsekwencji o
tym, iz zainteresowana jest osobq wspolpracujqeaq w rozumieniu przepisu art. 8 ust. 11 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych.

W sSwietle powyzszego Sad podjal sie rozwazenia czy stosunek prawny lgczacy A. R. i E. R.
mogl byé stosunkiem pracowniczym. Zdaniem Sqdu Okregowego, okolicznosci zawarcia miedzy
stronami umowy z dnia 27 kwietnia 2011 roku, zakres czynnosci, okreslone w miejscu pracy ryzyko
zawodowe, warunki zatrudnienia i uprawnienia wynikajqgce z tej umowy, w tym czas pracy i
godziny pracy, a takze wysokosé osiqganego z tego tytulu przez zainteresowang wynagrodzenia
miesiecznego pozwalajg na ocene, iz powstaly w ten sposéb stosunek prawny lgczqcy strony jest
charakterystycznym stosunkiem pracy wywohyacym zobowiqzanie pracownicze. Sqd podkreslil,
ze podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze swiadczen z
tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obejscie prawa. Okolicznosci rozpoznawanej
sprawy wyraznie wskazuja, ze celem zawarcia wskazanej wyzej umowy bylo realizowanie
stosunku pracy. Powyzszemu ustaleniu nie stoi na przeszkodzie okolicznosé, iz E. R. w dacie
zawarcia umowy o prace byla juz w ciqgzy i wiedziala o tym fakcie. W prawie pracy nie ma
zakazu zatrudniania kobiet ciezarnych. W ocenie Sadu w sprawie nie zostalo dowiedzione, ze
zainteresowana swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego chciala uzyskaé w sposob sprzeczny z
prawem. Za wiarygodne Sad uznal przy tym zeznania swiadka K. R. (2). Sad dal takze wiare
zeznaniom odwolujgcego i zainteresowanej uznajacje za logiczne, spojne wewnetrznie i znajdujqce
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym przez Sad materiale dowodowym.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz zainteresowana E. R. nie spelnia wszystkich przeslanek
koniecznych do uznania jej za osobe wspolpracujqgcq z osobq prowadzqcq pozarolniczq dzialalnosé
gospodarczq w rozumieniu przepisu art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych i winna podlegaé ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 27 kwietnia 2011 r. jako pracownik.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost organ rentowy zarzucajge naruszenie:

1) art. 231 kpc i oparcie orzeczenia na domniemaniu faktycznym, iz strony nie zamieszkujgc
razem i majagce zniesiong matzenskq ustawowq wspolnosé majagtkowq nie prowadzaq wspolnego
gospodarstwa domowego, pomimo ze wyniki postepowania dowodowego nie uzasadniajq takiego
wniosku,

2) art. 233 kpc poprzez:

- niezgodno$c¢ ustalen sqdu z tresciq zebranego materiatu dowodowego oraz przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow polegajgce na dowolnym uznaniu E. R. za pracownika oraz przyjeciu,
ze strony nie pozostawaly we wspolnym gospodarstwie domowym,

- danie wiary zeznaniom i1 twierdzeniom powodow, mimo tego, zZze zawierajg one szereg
sprzecznosci, ktorych Sqd nie wyjasnil w toku postepowania,

3) naruszenie art. 6 kc w zwiqzku z art. 22 kp w zwiqzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie za udowodniony pracowniczy tytul ubezpieczen
E. R., gdy w sprawie zachodzi fikcja prawna polegajgca na tym, iz E. R. ubezpieczeniu podlegala
Jjako osoba wspoélpracujgca przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, a takze poprzez nie
udowodnienie braku pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym,



4) niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust.1 pkt 5 zwiqzku z art. 8 ust. 2 w zwiqzku z art.8 ust. 11 ustawy
z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiqzku z art. 22 kp poprzez bledng
subsumcje polegajacq na uznaniu powaodki E. R. za pracownika, gdy tymczasem nie wykonywala
ona pracy w podporzqgdkowaniu i pod kierownictwem pracodawcy rozumieniu art. 22 kp, co
uchybia definicji stosunku pracy,

5) art.83 § 1 kc w zw. z art.22 kp poprzez nie dostrzezenie pozornosci stosunku pracy w sytuacji,
gdy stosunek lqczagcy strony wykluczal podporzqgdkowanie pracodawcy oraz wykonywanie pracy
pod kierownictwem,

6) art.8 ust. 11 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o ubezpieczen spolecznych w zwiqzku z art. 27
kro przez blednq interpretacje, polegajgca co prawda na odczytywaniu powolanego artykutu
ustawy systemowej w kontekscie zapisow kro, jednak sprzecznie z zasadami wynikajgcymi
z przepisu art.27 krio, ktory wyklucza mozliwosé nie prowadzenia przez osoby zawierajqce
zwiqzek malzenski wspoélnego gospodarstiwa domowego do dnia uprawomocnienia sie¢ orzeczenia
o rozwodzie lub separacji matzonkoéw.

Wskazujgc na powyzisze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie
obu odwolan, ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Olsztynie.

W odpowiedzi na apelacje odwolujgcy i zainteresowana wniesli o jej oddalenie i zasqdzenie
kosztow procesu od organu rentowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Zaskarzony wyrok zapadl z naruszeniem art. 233 § 1 kpc. Sqd Okregowy dokonal blednej oceny
stanu faktycznego, a w konsekwencji poczynil nieprawidlowe ustalenia prawne, co skutkowalo
naruszeniem przepiséow prawa materialnego i niewlasciwg subsumcjq ustalen faktycznych pod
odpowiednie dyspozycje przepisow prawa materialnego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okolicznosé, czy zainteresowana E. R. od dnia 27
kwietnia 2011 r. Swiadczyla na rzecz wnioskodawcy A. R. prace w ramach stosunku pracy, czy tez
wspoélpracowala z nim przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwiqgzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 r., nr 2035, poz. 1585 ze zm.), a takze art. 11 ust. 1, art. 12 ust.
11 art. 13 pkt 1 tej ustawy obowiqzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegajqg osoby bedqgce pracownikami, a wiec pozostajqgce w
stosunku pracy, od dnia nawiqzania tego stosunku do dnia jego ustania. Zgodnie z art. 22 § 1 kp
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiqzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju narzecz pracodawcy i pod jego kierownictivem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).
W nawiqzaniu do innych przepiséw kodeksu pracy w literaturze i orzecznictwie z zakresu prawa
pracy zostala przyjeta wykladnia zwrotu "praca” z art. 22 § 1 jako dzialalnosci:

1) zarobkowej (wykonywanej za wynagrodzeniem);

2) wykonywanej osobiscie przez pracownika;



3) rozumianej czynnosciowo, czyli powtarzanej w codziennych lub dtuzszych odstepach czasu,
niebedqgcej wiec jednorazowym wytworem lub czynnosciq jednorazowaq;

4) wykonywanej "na ryzyko" pracodawcy, ktéry z reguly dostarcza pracownikowi narzedzi,
materialéow i innych srodkéw niezbednych do wykonywania umoéwionych obowiqzkéw oraz
ponosi uyjemne konsekwencje niezawinionych bltedow popelnianych przez pracownika (tzw. ryzyko
osobowe), a ponadto w zasadzie jest obowiqzany spelniaé wzajemne swiadczenie na rzecz
pracownika w przypadkach zaklécen w funkcjonowaniu zakladu pracy, np. przestojow (tzw.
ryzyko techniczne) lub zlej kondycji ekonomicznej przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze);

5) Swiadczonej - wedlug wyrazinego okreslenia w art. 22 § 1 - "pod kierownictwem' pracodawcy,
co oznacza, ze pracownik powinien stosowaé sie do polecen przelozonych, ktéore dotyczq pracy
(art. 100 § 1), i pozostawaé do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128) (por. G. Gozdziewicz, T. Zielinski, Komentarz do
art. 22 Kodeksu pracy, Lex).

Dokonanie pelnej i wszechstronnej oceny prawnej umowy lgczagcej strony wymaga zbadania,
w jaki sposéob dana umowa byla faktycznie wykonywana. Rozstrzygajgce znaczenie dla
wspomnianej oceny ma w razie wqtpliwosci nie tyle nazwa i tresé umowy, ile faktyczny sposob
realizacji danego zobowiqzania (por. uzasadnienie wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 26 listopada
1998 r., I PKN 458/98, OSNP z 2000 1., z. 3, poz. 94; LEX nr 37059).

Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej obowiqgzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby prowadzqce pozarolniczq dzialalnos$é oraz osoby
z nimi wspélpracujgce. W mysl art. 8 ust. 11 ustawy za osobe wspolpracujgcq z osobami
prowadzqgcymi pozarolniczq dzialalnos$é¢ uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonkaidzieci przysposobione, rodzicow, macoche, ojczyma oraz osoby przysposabiajqce, jezeli
pozostajg z nimi we wspolnym gospodarstwvie domowym i wspoélpracujaq przy prowadzeniu tej
dziatalnosci. Warunkami zatem objecia obowiqzkowym ubezpieczeniem spolecznym osob bliskich
osobie prowadzqcej pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq sq:

1) pozostawanie we wspolnym gospodarstwie;

2) wspolpraca przy prowadzeniu owej dzialalnosci pozarolniczej. Jezeli kryteria okreslone dla
0s0b wspoélpracujgcych spetnia pracownik, to dla celéw ubezpieczen spotecznych jest traktowany
Jjak osoba wspolpracujgcea -art. 8 ust. 2 ustawy systemowej.

Ocena, czy osoba "pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym" zalezy od okolicznosci
konkretnego przypadku, przy czym sam fakt wspolnego zamieszkiwania nie moze tu
mieé¢ decydujgcego znaczenia. Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspélnego
gospodarstwa domowego moze byé udzial i wzajemna $cista wspélpraca w zalatwianiu
codziennych spraw zwiqzanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie i pozostawanie w
zwiqzku z tym na calkowitym lub czesciowym utrzymaniu osoby, z ktorq sie gospodarstwo domowe
prowadzi, a wszystko to dodatkowo uzupelnione cechami stalosci, ktore tego typu sytuacje
charakteryzujq (vide: uzasadnienie wyroku SN z 2 lutego 1996 r., I URN 56/95, OSNP 1996/16/240).

Wskazaé nalezy, iz konstytutywnymi cechami pojecia "wspélpraca przy dzialalnosci
gospodarczej"”, o ktorej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych sq wystepujagce lgcznie:

a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktoére nie mogq mieé charakteru wtérnego,



b) bezposredni zwiqzek z przedmiotem dzialalnosci gospodarczej,
c) stabilnosé i zorganizowanie oraz

d) znaczqcy czas i czestotliwosé podejmowanych roboét (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 6
stycznia 2009 r., I UK 134/08, OSNP 2010/13-14/170).

Majagc powyzsze na wzgledzie, trzeba stwierdzié, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
sprzeciwia sie uznaniu, iz zainteresowana rzeczywiscie byla zatrudniona w ramach stosunku
pracy. W sprawie zostaly bowiem jedynie wykazane formalne warunki zawarcia umowy o prace.
Nie zostalo zas w zaden sposéb wykazane, ze istnialy realne warunki i potrzeba zatrudnienia osoby
bliskiej pracodawcy, jak tez, ze mialo miejsce rzeczywiste realizowanie stosunku pracy.

Zauwazyé¢ w sprawie wypada, iz wnioskodawca A. R. w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej nigdy nie zatrudnial pracownikéow, a sprawy zwiqzane z obstugaq tej dziatalnosci
powierzyl profesjonalnemu doradcy podatkowemu (wumowa k. 10). W tej sytuacji racjonalnosé
zatrudnienia w dniu 27 kwietnia 2011 r. swaojej zony, bedqgcej wowcezas w ciqzy budzi watpliwosci.
Wskazaé trzeba, ze zainteresowana swaje czynnosci jako pracownik mogla wykonywaé tylko
przez krotki czas, gdyz w okresie od 27 kwietnia 2011 r. do 21 czerwca 2011 r. i od 2 lipca 2011
r. do 7 sierpnia 2011 r., w pozostalym okresie pobierala ona zasilek chorobowy, a nastepnie
macierzynski. Wprawdzie przepisy prawa nie zabraniajq zatrudniania osoby bliskiej bedacej w
ciqzy, jednakze powstanie pracowniczego tytutu ubezpieczen jest mozliwe tylko woéwczas, gdy
dochodzi do wykonywania obowigzkéw w sposob charakterystyczny dla stosunku pracy, zas
w przypadku zainteresowanej ta przestanka nie zostala spelniona. Podane przez wnioskodawce
oraz zainteresowanq okolicznosci majgce swiadczyé o realizacji przez nig umowy o prace saq
nacechowane licznymi sprzecznosciami, brak jest im takze konsekwencji, logiki i spojnosci. Nie
wynika z nich w zaden sposéb, aby doszlo spelnienia wyzej przedstawionych cech stosunku pracy.

I tak jesli chodzi o czas pracy, to wnioskodawca A. R. na pierwszej rozprawie przed Sadem
Okregowym wskazal, ze czas pracy jego zony jest umowny, ruchomy, nieraz zona zaczyna prace o
godz. 7.00, anieraz o godz. 17.00 (k. 15 v.). Zainteresowana przyznala wowczas, ze jej czas pracy byl
uzalezniony od potrzeb. (k. 16 v.). Na kolejnej rozprawie wnioskodawca i zainteresowana zmienili
w tej mierze swoje stanowisko. A. R. zeznal, ze zona pracuje od godz. 8.00 do 12.00, a nastepnie od
14.00 do 18.00. Podkreslil, ze w umowie o prace i dokumentach przerwa ta nie zostala oznaczona
(k.33-34). Zainteresowana wskazala wowczas, iz pracuje od godz. 8.00. do 12.00, nastepnie ma
przerwe, w czasie ktorej odbiera dziecko z przedszkola, a po przyjsciu opiekunki wraca do pracy.
Podkreslié przy tym trzeba, iz w aktach osobowych E. R. znajduje sie opatrzona datq 27 kwietnia
2011 r. informacja o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych, z ktorej wynika, ze
godziny pracy zostaly ustalone od 8.00 do 12.001i 0d 14.00 do 18.00. Na pismie tym widnieje podpis
wnioskodawcy i zainteresowanej. Jak zatem z tego wynika podane przez nich poczgtkowo godziny
pracy zainteresowanej pozostajq w sprzecznosci do tresci tego dokumentu oraz do pézniejszych
zeznan. Zdaniem Sqdu Apelacyjnego gdyby rzeczywiscie zainteresowana miala okreslony czas
pracy tak, jak to wynika z powyzszego pisma i w takich godzinach faktycznie pracowala, to
zaréwno A. R., jaki E. R. nie mieliby trudnosci z przedstawieniem Sqgdowi godzin pracy i nie
zmienialiby w tej mierze swego stanowiska. A. R. nie twierdzilby, ze w dokumentach przerwa w
czasie pracy jego zony nie zostala oznaczona.

Wyeksponowaé tez trzeba kolejng sprzecznosé. Na rozprawie przez Sagdem Apelacyjnym
zainteresowana wskazala, iz czasem pracowala w nadgodzinach (k.86 v.), podczas gdy
pelnomocnik przed Sqdem Okregowym wskazywal, iz nadgodziny nie mialy miejsca.



Zwrécié nalezy tez uwage, ze zainteresowana w czasie procesu zmienila swoje stanowisko
odnosénie opieki nad dzieckiem. Przed Sadem Okregowym wskazywala, ze do dziecka przychodzi
opiekunka. Sad Apelacyjny celem weryfikacji prawdziwosct twierdzen zainteresowanej odnosnie
czasu pracy zobowiqzal jq do podania danych tejze opiekunki. Tego zobowiqgzania zainteresowana
nie wykonala. Przedlozyla jedynie zaswiadczenia z przedszkola (k. 79), oswiadczenie z Akademii
(...) (k.77) i oswiadczenie M. F. — babci dziecka (k. 78). Ostatecznie na rozprawie przed Sqgdem
Apelacyjnym zaprzeczyla, aby korzystala z pomocy opiekunki wskazujgc, ze w opiece nad
dzieckiem pomagala jej kolezanka oraz babcia. Nie okreslila tak precyzyjnie, jak przed Sqdem
pierwszej instancji godzin pobytu dziecka w przedszkolu. Wskazala tez, iz pracowala roézinie,
zazwyczaj 8 godzin i ze nie zawsze miala takq samq liczbe obowiqzkow (k. 86 v.).

W swietle powyzszych sprzecznosci, brak bylo podstaw do przyjecia, iz zainteresowana pracowala
w stalych godzinach pracy, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy. Uzasadnione jest
za$ ustalenie, iz zainteresowana miala autonomie w zakresie ustalania czasu wykonywania
poszczegolnych zadan i nie byla w zaden sposéb rozliczana z czasu pracy. Nie miala z gory
narzuconych godzin pracy i nie musiala pracowaé przez okreslong liczbe godzin.

Kolejne watpliwosci w sprawie dotyczq miejsca w jakim zainteresowana miala wykonywaé
swoje obowiqzki. Pierwotnie A. R. twierdzil, iz jego zona ma w swoim mieszkaniu jeden pokdj
przeznaczony na biuro i ze dyspozycje zonie wydaje telefonicznie (k. 15v.), nastepnie zas wskazal,
Ze zainteresowana pracuje u niego w biurze, gdyz tam znajdujq si¢ wszystkie dokumenty, sprzet i
tam tez przyjezdzajq klienci (k.33). W ocenie Sqdu Apelacyjnego, gdyby rzeczywiscie E. R. wiekszq
czesé dnia spedzala w pracy, to jej pracodawca nie mialby wqtpliwosci co do miejsca swiadczenia
tej pracy i potrafilby je od razu precyzyjnie okreslié. Nie zmienialby w tej mierze stanowiska.

Niejasnosci w sprawie odnoszq sie tez do zakresu obowiqzkow zainteresowanej. Zeznala
ona bowiem, iz nie ma zakresu czynnosci jako takiego (k. 35). Tymczasem w jej aktach
osobowych znajduje sie pisemny zakres czynnosci opatrzony datq 28 kwietnia 2011. i podpisem
zainteresowanej. Dziwiq zatem twierdzenia zainteresowanej w tej kwestii. Doswiadczenie
zZyciowe podpowiada bowiem, iz pracownicy przywiqzujq duzq wage do pisemnych zakreséw
obowiqzkow, zalezy im na tego typu dokumencie i zawsze majq wiedze odnosnie ich sporzqadzenia.
Zainteresowana zas takiej wiedzy nie miala. Trudno zatem nie oprze¢ sie wrazeniu, iz pismo to
zostalo sporzadzone znacznie pézniej, wylgcznie na potrzeby niniejszej sprawy.

Wyeksponowaé trzeba takze fakt, iz E. R. na pierwszej rozprawie przed Sqgdem Okregowym
twierdzila, ze sama pobierala pieniqdze na swoje wynagrodzenie, gdyz zajmowala si¢ sprawami
Jinansowymi (k. 16), na kolejnej rozprawie wskazala jednak, iz nie wie jaki jej mqz osiqga dochéd
(k. 35). To ostatnie twierdzenie zainteresowanej nie wydaje sie wiarygodne. Nie jest bowiem
mozliwe, aby osoba zajmujqgca sie prowadzeniem spraw finansowych przedsiebiorstwwa nie miala
wiedzy odnosnie jego dochodow.

Sad pierwszej instancji pomingl powyzsze niejasnosci. Z wyjasnien i zeznan wnioskodawcey oraz
zainteresowanej wybral to, co przedstawiali oni celem wykazania istnienia stosunku pracy,
catkowicie pomijajac te fragmenty zeznan i wyjasnien, ktéore nawiqzaniu tego stosunku wyraznie
przeczyly.

Niezasadnie Sqd Okregowy opart si¢ na zeznaniach swiadka K. R. (k.31-32). Wskaza¢ trzeba, ze
Swiadek jest pracownikiem K. D.. K. D. pozostaje zas z wnioskodawca w stalej, $cistej wspolpracy i
wystepowal w tej sprawie w charakterze pethomocnika. Te okolicznosci nakazywaly podejscie do
zeznan swiadka z duzq dozq ostroznosci. Sad pierwszej instancji natomiast uznal je wiarygodny
dowod w sprawie nie odnoszgc tresci zeznan swiadka do wyjasnien i zeznan maltzonkéw R.



i wynikajagcych z nich powyzej wskazanych istotnych sprzecznosci. Zeznania K. R. nie mogly
stanowié podstawy do ustalenia, ze E. R. byla pracownica swego malzonka A. R.. Swiadek z E. R.
nie mial duzej stycznosci. Okazje do spotkania i rozmowy z nig mial wéwczas, gdy przywozila ona
dokumenty do biura, co miato miejsce przecietnie raz w miesiqgcu. Swiadek nie mial zatem rzetelnej
wiedzy odnosnie sposobu realizacji przez zainteresowang swych obowiqzkoéow i jej czasu pracy.

Zebrany w sprawie material dowodowy utwierdza w przekonaniu, iz miedzy wnioskodawca,
a zainteresowang nie doszlo do nawiqgzania stosunku pracy. Nie zostaly bowiem spelnione
Jjego konstytutywne cechy. E. R. nie miala okreslonego z goéry czasu pracy, mogla nim
dowolnie dysponowacé w zaleznosci od swych potrzeb oraz liczby zadan jakie miala zrealizowaé.
Takze jej obowiazki nie byly z goéry ustalone. Jej praca nie polegala na wykonywaniu
codziennych, powtarzalnych czynnosci w stalych odstepach czasu. Wykonywala ona takie
czynnosci, jakie w danym momencie byly konieczne, majgc w tym wzgledzie swobode i nie
otrzymujac wyraznych polecenn pracodawcy. Zainteresowana nie miala tez swego stanowiska
pracy, ani innego miejsca w ktéorym musiala pozostawaé do dyspozycji pracodawcy. Eqczqcy
zainteresowang i wnioskodawce stosunek nie nosil zatem cech stosunku pracy. Brak bylo
bowiem podporzgdkowania zainteresowanej wnioskodawcy. Praca E. R. nie miala tez charakteru
czynnosciowego, co rowniez stanowi nieodzowng ceche stosunku pracy.

W sprawie nie mozna tez pomijaé, ze w chwili zawierania umowy o prace E. R. byla w ciqzy, o
czym wnioskodawca wiedzial, jak tez, ze nigdy wczesniej nie zatrudnial pracownikéw. Po udaniu
sie zainteresowanej na zwolnienie lekarskie wnioskodawca nie zatrudnil nikogo w zastepstwie.
Swiadczy to o tym, iz nie mial on potrzeby zatrudniania pracownika, a zawarta z zonq umowa
o prace miala stuzyé wylgcznie skorzystaniu przez niq ze swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Wprawdzie cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nie jest sprzeczny z ustawg, nie moze jednak oznaczaé akceptacji dla nagannych i
nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze swiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy
zawieraniu umow na stosunkowo krotki okres przed zajsciem zdarzenia rodzqcego uprawnienie
do swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (np. urodzeniem dziecka) i w konsekwencji uzyskaniu
przez osobe ubezpieczong swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 14 lutego 2012 r., III AUa 1477/11, Lex nr 1135412).

Zgodzié sie trzeba z organem rentowym, iz zainteresowana powinna zostaé objeta ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu wspélpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Bez waqtpienia
zainteresowana byla zaangazowana w prowadzonqg przez meza dzialalnosé. Zajmowala sie
sprawami finansowymi, wystawiala faktury, pilnowala zobowiqzan, naleznosci, oplacala
SJaktury, rozmawiala z kontrahentami, ktorzy zalegali z platnosciami (okolicznosci podane przez
pelnomocnika wnioskodawcy i nie kwestionowane w sprawie). Dzieki temu wnioskodawca mial
zapewniong stalq pomoc przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej i mogl koncentrowaé sie
na realizacji zlecen. Wklad zainteresowanej byl z pewnosciq istotny, gdyz wnioskodawca rzadko
przebywatl w domu, bardzo czesto wyjezdzal, w tym za granice i nie moégl zajmowaé sie na biezqco
sprawami swego przedsiebiorstwa.

Oddzielne zamieszkiwanie malzonkéw w okolicznosciach tej sprawy nie moze przemawiaé za nie
prowadzeniem przez nich wspélnego gospodarstiwva domowego. Przede wszystkim matzonkowie
w zaden logiczny 1 przekonujgcy sposob nie wyjasnili przyczyn tego stanu rzeczy. Nie jest
wiadomym dlaczego matlzonkowie, posiadajqcy dwoje wspolnych dzieci, w tym jedno niedawwno
urodzone i majqc faktycznqg mozliwosé wspoélnego zamieszkiwania, zdecydowali sie na oddzielne
miejsca zamieszkania. Wskazaé trzeba, ze ani wnioskodawca, ani zainteresowana nie wskazywali
na takie zachowania drugiego matzonka, ktéore nie pozwalalyby na wspélne zamieszkiwanie.
Nie przedstawili tez przekonujqgcych argumentéow swiadczqcych o zerwaniu miedzy nimi wiezi



gospodarczej. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze dla istnienia takiej wiezi wspolne zamieszkiwanie
nie ma decydujgcego znaczenia. Jak juz wyzej wskazano cechami charakterystycznymi dla
prowadzenia wspolnego gospodarstiva domowego moze byé udzial i wzajemna $cista wspolpraca
w zalatwianiu codziennych spraw zwiqzanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie i
pozostawanie w zwiqgzku z tym na catkowitym lub czesciowym utrzymaniu osoby, z ktorg sie
gospodarstwo domowe prowadzi. Te cechy zostaly w sprawie spetlnione.

Nalezy zauwwazyé, iz zainteresowana w zwiqzku z urodzeniem pierwszego dziecka zrezygnowala
z pracy zawodowej i do momentu zawarcia z mezem umowy o prace nie osiggala wlasnych
dochodéw. Wprawdzie na rozprawie przed Sqgdem Apelacyjnym zainteresowana wskazala, iz
utrzymywala sie nie tylko z pomocy meza, ale takze swojej rodziny, (ktorej to okolicznosci
wczesniej nie podawala), jednakze nie ma to wicekszego znacznego. Z calq pewnosciq E. R.
pozostawala przez dluzszy czas na utrzymaniu meza, jesli nie catkowitym, to przynajmniej
czesciowym. Zainteresowana pomagala mezowi w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej.
Byla zaangazowana w sprawy finansowe prowadzonej przez niego firmy, z ktorej dochéd
stanowil zrédlo utrzymania calej rodziny. Malzonkowie ze sobg wspélpracowali, wspoélnie
zalatwiali biezgce sprawy zwigzane z dzialalnosciq gospodarczaq, jak i zwigzane z rodzing i jej
utrzymaniem. Wnioskodawca przekazywal zainteresowanej pieniqdze na zaspokojenie potrzeb
rodziny. Uzasadnia to przyjecie, iz zainteresowana powinna podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu
Jjako osoba wspélpracujagca przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej.

Na przeszkodzie powyzszemu nie moze w zaden sposoéb staé okolicznosé zawarcia przez matzonkow
umowy o wylgczenie wspolnosci ustawowej matzenskiej (k. 13). Malzenski ustroj majgtkowy nie
ma znaczenia dla powstania obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego z tytutu wspolpracy przy
prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej; w szczegélnosci przepisy ustawy nie wiqzq powstania
tego ubezpieczenia z istnieniem wspolnosci ustawowej matzenskiej.

W swietle wszystkich powyzszych rozwazan trzeba uznaé, iz zaskarzona decyzja organu rentowego
jest prawidlowa. Dlatego tez na mocy art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok
1 oddalit odwolanie.

E.Z.



