Sygn.akt III AUa 494/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy : SSA Bozena Szponar - Jarocka

Sedziowie : SA Barbara Orechwa-Zawadzka

: SO del. Marek Szymanowski (spr.)

Protokolant : Agnieszka Maria Olenska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku 1. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji wnioskodawczyniI. J.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie
IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 12 marca 2012 r. sygn. akt IV U 126/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcqa go decyzje organu rentowego z dnia 30 grudnia 2011
r. w ten sposoéb, ze przyznaje I. J. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 14 grudnia
2011r;

II. ustala, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do przyznania swiadczenia.

Sygn. akt IVA Ua 494/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 30 grudnia 2011 roku, znak: 230700/
SER/612/1888867/2011, odméwil I. J. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego uznajac, iz nie spelnia ona warunku
niezbednego do uzyskania tego $wiadczenia, a mianowicie jej stosunek pracy nie zostal rozwigzany z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy.

W odwolaniu od powyziszej decyzji 1. J. wniosla o jej zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie prawa do
wnioskowanego Swiadczenia. W uzasadnieniu wskazala, ze zmiana jej umowy o prace z pelnego etatu na 12 etatu jest
przyczyna ekonomiczng uzasadniajacg przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego.



Wyrokiem z dnia 12 marca 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie wniesione odwolanie na podstawie art. 477

4§ 1 k.p.c. oddalil. U podstaw tego wyroku legly nastepujace ustalenia faktyczne: w dniu 3 marca 2011 roku
wnioskodawczyni 1. J., urodzona (...), pozostajaca w stosunku pracy do dnia 31 maja 2011 roku, zlozyla wniosek o
przyznanie prawa do zasitku przedemerytalnego. Do wniosku dolaczyta §wiadectwa pracy oraz umowe o prace zawartg
w dniu 15 pazdziernika 2007 roku na czas nieokres§lony i zmiane warunkéw umowy o prace z dnia 28 lutego 2011 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 24 marca 2011 roku odmoéwil skarzacej prawa do wnioskowanego
$wiadczenia. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczona nie rozwigzala stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg
(dowdd: plik IT akt emerytalnych ZUS (...)).

Dnia 13 grudnia 2011 roku I. J. ponownie wniosla o ustalenie prawa do powyzszego §wiadczenia. Do wniosku dotaczyla
dodatkowa dokumentacje pracowniczg, w tym $wiadectwo pracy z dnia 31 maja 2011 roku, z ktérego wynika, ze w
okresie od dnia 15 paZzdziernika 2005 roku do dnia 31 maja 2011 roku byla zatrudniona u przedsiebiorcy: Ustugi
Handel (...) w G. w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze pracownika utrzymania standardow HACCP, a
stosunek pracy ustal w wyniku nie przyjecia przez pracownika zmiany warunkéw pracy i wymiaru czasu pracy.
Natomiast z zaswiadczenia z dnia 12 grudnia 2011 roku wynika, ze odwolujaca od dnia 10 czerwca 2011 roku jest
zarejestrowana jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku.

Zaskarzona decyzja 30 grudnia 2011 roku organ rentowy , ponownie odmoéwil I. J. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. W uzasadnieniu wskazal, ze umowa o prace z ostatnim pracodawca nie zostala rozwigzana z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy (dowdd: plik IIT akt emerytalnych ZUS (...)).

Whnioskodawczyni I. J. ma udowodniony staz pracy w wymiarze: 30 lat, 9 miesiecy i 6 dni (raport ustalenia uprawnien
k. 1-4 plik IIT akt zasitkowych ZUS). W okresie od dnia 15 pazdziernika 2005 roku byta zatrudniona u przedsiebiorcy:
Uslugi Handel (...) i W. K. w G. w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze pracownika utrzymania standardéw
HACCP ($wiadectwa pracy k. 26 i 27 plik II akt emerytalnych ZUS). Byly to prace porzadkowe. Wnioskodawczyni
zostala zatrudniona w efekcie uzyskania przez W. K. dotacji z Urzedu Pracy na zatrudnienie pracownika ,po
piec¢dziesigtce”. Warunkiem przyznania tej dotacji bytlo dalsze zatrudnienie pracownika na czas nieokre$lony po
ustaniu refundacji, ktorej udzielano na dwa lata. Po refundacji odwolujaca byla zatrudniona przez dotychczasowego
pracodawce jeszcze przez trzy i pol roku (zeznania §wiadka k. 22 akt sprawy). W dniu 28 lutego 2011 roku odwolujaca
otrzymala wypowiedzenie warunkow pracy i placy, z ktorego wynika, ze pracodawca wypowiedzial skarzacej umowe
o prace w czeSci dotyczacej wymiaru czasu pracy oraz wynagrodzenia, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, i od dnia 1 czerwca 2011 roku zaproponowatl ubezpieczonej zatrudnienie w niepelnym wymiarze
czasu pracy (V2 etatu) i wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci: 750 zt miesiecznie (wypowiedzenie k. 28 plik IT akt
emerytalnych ZUS). Pracodawca uznal bowiem, ze wykonanie przez skarzaca nalezacych do niej obowigzkow zajmuje
jej jedynie 4 godziny dziennie. Zakres tych obowiazkéw nie wymagal pracy przez 8 godzin. W tym czasie ulegly zmianie
zakresy obowigzkéw innych pracownikow (zeznania $wiadka k. 22 akt sprawy). Wnioskodawcezyni zaproponowanych
powyzszej nowych warunkéw pracy i placy nie przyjela, a w konsekwencji jej stosunek pracy ustal z dniem 31 maja
2011 roku ($wiadectwo pracy k. 28 plik IIT akt emerytalnych ZUS). Od dnia 10 czerwca 2011 roku odwolujaca byta
zarejestrowana jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku (zaswiadczenie k. 29 plik IIT akt emerytalnych ZUS).
Po zwolnieniu skarzacej pracodawca zatrudnil kierowce i nowa osobe na stanowisku sprzedawcy, ktéra dodatkowo
wykonuje obowiazki sprzataczki. We wrzeéniu 2011 roku na miejsce odwolujacej zostala zatrudniona nowa osoba
skierowana z Urzedu Pracy. W zwiazku z odej$ciem wnioskodawczyni nie nastgpilo zmniejszenie zatrudnienia, a
dotychczasowy jej pracodawca nie jest w stanie upadlo$ci (zeznania §wiadka k. 22; akta osobowe k. 20 akt sprawy).

Rozwazajgc powyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, iz istota niniejszego procesu bylo ustalenie, czy
rozwigzanie stosunku pracy laczacego odwolujaca z jej pracodawca W. K. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa Uslugi Handel (...) i W. K. w G. nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. nr 99, poz. 1001).
Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego uzaleznione jest bowiem od lacznego spelienia wszystkich warunkow



przewidzianych w przepisach ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. 2004,
nr 120, poz. 1252 ze zm.) . Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 2 i 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. 2004, nr 120, poz. 1252 ze zm.) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przyshuguje
osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
W rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.), zwanej dalej "ustawg o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, oraz do dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w
ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy
co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Bezspornym w sprawie bylo w ocenie Sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawczyni urodzona dnia (...) ma ukoniczone
55 lat, udokumentowala wymagany staz pracy wynoszgcy co najmniej 30 lat (ubezpieczona udowodnila staz w
wymiarze: 30 lat, 9 miesiecy i 16 dni), od dnia 10 czerwca 2011 roku ma prawo do zasilku dla bezrobotnych, a u
swego dotychczasowego pracodawcy byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy (skarzaca $wiadczyta
zatrudnienie na rzecz przedsiebiorstwa prowadzonego przez W. K. w okresie od dnia 15 pazdziernika 2005 roku do
dnia 31 maja 2011 roku).

Zdaniem jednak Sadu pierwszej instancji podzieli¢ nalezalo stanowisko organu rentowego, iz wnioskodawczynie
nie spelia przeslanki nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego wskazanej w art. 2 ust. 1 i 3 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych, jaka jest to, aby stosunek pracy ubezpieczonej zostal rozwigzany z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepis6w ustawy o promocji zatrudnienia. Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust.
1 pkt. 29 obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. 2008, nr 69, poz. 415 ze zm.), zawierajgcym definicje ustawowa rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy - oznacza to:

a)rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z

przyczyn niedotyczacych pracownikbéw, zgodnie z przepisami o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974
roku - Kodeks pracy (Dz. U. 1998, nr 21, poz. 94, ze zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b)rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z

powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych
lub jego czesci na innego pracodawce i nie zaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkow pracy i placy.

Przedsiebiorstwo prowadzone przez W. K. w dacie wyga$niecia stosunku pracy ubezpieczonej zatrudnialo 16 oséb, a
obecnie zatrudnia 18 os6b (zeznawania Swiadka k. 22 akt sprawy). Majac na uwadze te okoliczno$¢ oraz nawigzujac
do przepisdéw ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. 2003, nr 90, poz. 844 ze zm.) oraz art. 42 § 1 k.p. Sad
Okregowy przyjal, iz wnioskodawczyni nie zwolniono z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Sad Okregowy podniost,
ze Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, uksztaltowanego na tle obowiazywania art. 42 § 1 k.p. wypowiedzenie
warunkéw pracy i placy jest, w razie odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkéw, w istocie rownoznaczne
z wypowiedzeniem umowy o prace i pocigga za soba wszystkie skutki wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce,
a takze stosuje sie do niego odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace, jednakze jako przyczyne
wypowiedzenia odwolujacej umowy o prace pracodawca wskazal zakres jej obowigzkéw stuzbowych, ktoérego
wykonanie jego zdaniem zajmowalo nie wiecej niz Y2 wymiaru czasu pracy i laczylo sie z odpowiednim obnizeniem
wysokos$ci wynagrodzenia. Sad Najwyzszy dopuszcza przy tym mozliwo$é obnizenia wynagrodzenia pracownikowi
wykonujacemu prace w obnizonym wymiarze czasu pracy. Musi jednak wreczyé mu wypowiedzenie zmieniajace



(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 roku, II PK 6/11). W konsekwencji zdaniem Sadu pierwszej instancji,
wlaéciwym bylo uznanie, iz wypowiedzenie warunkéw pracy i placy ubezpieczonej, dokonane przez pracodawce
bylo uzasadnione z punktu widzenia pracodawcy. Pracodawca wykazal bowiem, iz wykonywanie przez ubezpieczong
obowiazkdéw polegajacych na utrzymaniu porzadku wymagato polowy czasu pracy, a zatem przyczyny wypowiedzenia
dotyczyly pracownika, a nie zakladu pracy.

1. J. wywiodla od powyzszego wyroku apelacje, w ktdrej nie precyzujac zarzutéow podniosla, iz Sad Okregowy
wadliwie przyjal, iz stosunek pracy powddki nie zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Skarzaca
podniosta w tym zakresie, ze pracodawca dokonal w stosunku do niej wypowiedzenia zmieniajacego z uwagi na to,
ze nie byl w stanie zapewnié jej zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy . Jest to zatem przyczyna dotyczaca
pracownika a nie pracodawcy.

Apelacja wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie skarzacej prawa do §wiadczenia prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy dokonujac zasadniczo poprawnych ustalen faktycznych, blednie ustalil istotny w sprawie fakt, ze
do rozwigzania stosunku pracy wnioskodawczyni nie doszlo z przyczyn dotyczacych pracodawcy, co skutkowalo
ostatecznie oddaleniem odwolania.

Na wstepie rozwazan stwierdzic nalezy, iz nie bylo w sprawie spornym spelnienie przez wnioskodawczynie pozostatych
przeslanek nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, poza kwestionowana przez organ rentowy przestanka
rozwigzania umowy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Spehlienie tych pozostalych przeslanek wynika tez z
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy (k.10) i rentowych (t. III k. 4,5,8,29,26 ).

Rozwazania dotyczace spelienia przez odwolujaca sie spornej przestanki rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy nalezalo rozpoczaé od art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. z 2004 Nr 120 poz. 1252 z zm) , ktéry to przepis stanowi, iz prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001), w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy,
ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn (...). Powyzszy przepis zatem w zakresie rozumienia
pojecia uzytego w ustawie pojecia,, rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy... © odsyla do ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.
U. Nr 99, poz. 1001). Art. 1 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy — stanowi za$, iz rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy to:

a)rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw

lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.)),
w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego
mniej niz 20 pracownikow,

b)rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,



c)wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55

§ 1" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p67n. zm.) z uwagi na ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika.

Powyzej wskazana ustawa odsyla zatem do ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. Uz 2003, Nr 90 poz. 844) oraz kodeksu
pracy. Wspomniana ustawa z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania (...) dotyczy pracodawcoéw
zatrudniajgcych co najmniej 20 pracownikéw (art. 1 ust. 1 tej ustawy) , a zatem wiecej niz zatrudnial pracodawca
wnioskodawezyni, co nie oznacza, iz wykladnia przepisow tej ustawy dotyczaca rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy nie ma znaczenia w sprawie. Wypada zauwazyd¢, iz art. 10 ust. 1 tej ustawy dotyczy zwolnien
indywidualnych pracownikéw u pracodawcoéw podlegajacych ustawie i tam za przyczyny rozwigzania stosunku pracy
niedotyczaca pracownika, uwaza sie przyczyny stanowiace wylaczny powo6d uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Zwazywszy na fakt, iz ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania (...) dotyczy takze ustania stosunku prac wskutek dokonania wypowiedzenia
zmieniajacego, przyjac nalezy, iz dorobek orzecznictwa na tle tej ustawy ma odpowiednie przelozenie do rozwigzania
stosunku pracy na podstawie Kodeksu pracy w trybie art. 428§ 2 i 3 tegoz , tak jak mialo to miejsce w przypadku
powddki. Nie ma bowiem racjonalnych powodéw, ktére uzgadnialby odmienna wykladnie tej samej przyczyny
rozwigzania stosunku pracy na podstawie kodeksu pracy i ustawy szczegdlne;.

Rozumienie za§ wspomnianego wyzej pojecia ,, rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw “ na tle ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania zdaje sie nie
budzi¢ wiekszych rozbieznos$ci. Na tle tej ustawy dominujace orzecznictwo sadowe przyjmuje, Ze rozwiazanie stosunku
pracy w nastepstwie nie przyjecia przez pracownika warunkow zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajacym
nie wyklucza uznania, iz stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z przyczyn nie dotyczacych pracownika. Wprawdzie poglady
te ksztaltowaly sie z reguly przy ocenie roszczen pracownikéw o odprawe w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych pracodawcy, ale nie ma powodu, dla ktérego nalezalby pojecie to inaczej wykladaé w przypadku
oceny spelnienia przestanek do nabycia §wiadczenia przedemerytalnego. W $wietle wspomnianego dominujacego
nurtu orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory Sad Apelacyjny w pelni akceptuje - odmowa przyjecia przez pracownika
zaproponowanych mu przez pracodawce nowych warunkéw pracy moze byé uznana za wspolprzyczyne i tym samym
prowadzi¢ do uznania, ze stosunek pracy nie zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy wtedy, jezeli
pracownikowi zaproponowano odpowiednia prace, co przy uwzglednieniu interesu zaré6wno pracownika jak i zakladu
pracy oraz rodzaju i charakteru zaproponowanej pracy uzasadnialoby oczekiwanie, iz pracownik powinien przyjaé
zaoferowane mu nowe warunki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r. I PK 185/08 OSNP
2010/21-22/259; uchwata SN 7 sedziéw z dnia 18 czerwca 2009 r. III PZP 1/09; wyrok SN z dnia 16 listopada 2000
r. I PKN 79/00 OSNP 2002/10/240; wyrok SN z dnia 9 listopada 1990 r., I PR 335/90 ,OSP 1991 nr 9, poz. 212;
postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2008 r. II PK 67/08 LEX nr 785526 ; z dnia 4 lipca 2001 r., I PKN 521/00,
OSNP 2003 nr 10, poz. 244). W $wietle analizy powyzszych orzeczen odmowa przyjecia przez pracownika warunkow
pracy i placy zaproponowanych mu w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, ktore w sposob istotny pogarszaja jego
warunki pracy lub placy albo maja forme szykany w stosunku do niego nakierowang na ,,pozbycie  sie go przez
pracodawce, nie stanowi wspolprzyczyny rozwigzania stosunku pracy, i wowczas przyjmuje sie, iz stosunek pracy
zostal rozwigzany z przyczyn niedotyczacych pracownika. Odnoszac powyzsza wykladnie do sprawy niniejszej nie
mozna bylto podzieli¢ ustalen Sadu Okregowego co do tego, ze stosunek pracy wnioskodawezyni nie ulegl rozwigzaniu
z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Taki wniosek Sad Okregowy wyprowadzil przede wszystkim z oceny zeznan
pracodawcy powddki W. K. (k.22), jednakze i z tych zeznain mozna wyprowadzi¢ wniosek odmienny. Wypada
zauwazy¢, iz $wiadek ten posrednio i raczej nieSwiadomie wskazywal w swoim zeznaniu na przyczyne rozwigzania



stosunku pracy, ktora lezy po stronie pracodawcy. Zeznal on bowiem, iz dokonal wypowiedzenia zmieniajacego z tej
przyczyny, ze zakres obowiazkéw, ktore miala wnioskodawczyni wystarczalto jej na Y2 etatu. Oznacza to w istocie,
iz wola pracodawcy dokonujacego wypowiedzenia zmieniajacego byto dokonanie likwidacji w Y2 etatu stanowiska
pracy powodki, bowiem w ocenie Swiadka (pracodawcy) nie on byl stanie wypelni¢ innymi obowiazkami tej czeéci
etatu. Nie bez znaczenia jest fakt, iz pow6dka byla zatrudniona najpierw na etacie refundowanym, a warunkiem tej
refundacji bylo zatrudnianie jej po okresie refundacji przez okres 2 lat. Z jej wyjasnien wynika za$ , iz po uplywie
tego okresu pracodawca podjal intensywne dzialania, aby wnioskodawczynie zwolnié¢, w szczeg6lnosci naktaniajac
ja do tego, aby sama sie zwolnila. Dopiero gdy sie na to nie godzita dokonal wypowiedzenia zmieniajacego, ktorego
warunki trudno bylo wnioskodawczyni przyjac. Korzy$¢ pracodawcy ze zwolnienia powodki, w tym zakresie polegala
na zatrudnieniu kolejnej osoby z urzedu pracy, co przyznal on w swoich zeznaniach (k. 22v). Biorac po uwage powyzsze
okoliczno$ci oraz warunki zaproponowane wnioskodawczyni w wypowiedzeniu zmieniajacym, zmniejszajace nie tylko
jej wymiar czasu pracy o polowe , ale podobnie zmniejszajace jej wynagrodzenie i to w sytuacji, gdy pracodawca uwazat
i oczekiwal, Ze ma ona w zasadzie wykonywa¢ taki sam zakres obowigzkow, jaki dotychczas wykonywala w ramach
pelnego etatu - trudno jest nie uznac, ze warunki wypowiedzenia zmieniajacego prowadzily do razaco niekorzystnej
zmiany warunkow pracy i placy wnioskodawczyni.

Nie jest przy tym nieuprawnionym poglad w kontekScie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, ze zaproponowanie
wnioskodawezyni takich niekorzystnych warunkéw pracy i pracy, mialo z géry na celu rozwiazanie z nia stosunku
pracy. Odmowa zatem ich przyjecia przez wnioskodawczynie w takiej sytuacji nie stanowila wspolprzyczyny
rozwigzania stosunku pracy, a zatem brak jest podstaw do kwestionowania, ze stosunek pracy powddki ustal z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczenia
przedemerytalnych .

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z 47714 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznal wnioskodawczyni stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. o $wiadczenia przedemerytalnych prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia nastepnego po dniu zlozeniu
wniosku.



