Sygn.akt III AUa 486/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy : SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie : SA Bozena Szponar - Jarocka

: SO del. Marek Szymanowski

Protokolant : Agnieszka Maria Olenska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 6 marca 2012 r. sygn. akt VU 1650/10
1. oddala apelacje.

2. przyznaje radcy prawnemu M. S. wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjinym w kwocie 120 (sto dwadziescia) zlotych
powiekszonej o podatek VAT i nakazuje wyplate tej kwoty z funduszu Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Bialymstoku.

Sygn. akt ITT AUa 486/12

UZASADNIENIE

Organ rentowy — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 17 listopada 2010 roku, wydana
na podstawie przepisOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 roku, Nr 50, poz. 291 ze
zm.), zazadal od M. K. zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen rentowych w okresie od dnia 1 lutego 2008 roku do
dnia 31 pazdziernika 2010 roku w kwocie 10.222,86 zlotych.

M. K. wodwolaniu od powyzszej decyzji wniosla o jej zmiane i ustalenie, ze nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem
z dnia 6 marca 2012 roku oddalil odwotlanie i zasgdzil od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bialymstoku na rzecz
radcy prawnego M. S. kwote 60 zlotych powiekszona o stawke podatku VAT tytulem wynagrodzenia za udzielenie
pomocy prawnej z urzedu. Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 28 grudnia 1999 roku Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego przyznal M. K. prawo do renty rolniczej od dnia 1 grudnia 1999 roku w zwiazku z
stwierdzona niezdolnoécig do pracy w gospodarstwie rolnym. J. K. (1) — mgz M. K. - umowa dzierzawy z dnia 20
marca 2008 roku przyjal gospodarstwo rolne o powierzchni 18,42 ha, bedace wlasnoécia syna — J. K. (2) - w dzierzawe
na okres od dnia 1 lutego 2008 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. W zwiazku z powyzszym J. K. (1) decyzja z
dnia 3 listopada 2010 roku zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od dnia 31 stycznia 2008 roku z
mocy ustawy. Nastepnie prawomocnym postanowieniem z dnia 6 grudnia 2011 roku Sad Okregowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku odrzucit odwotanie J. i M. K. od decyzji z dnia 3 listopada 2010 roku. Z
kolei decyzja z dnia 21 pazdziernika 2010 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil, ze J.
K. (2) nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy jako rolnik od dnia
31 sierpnia 2008 roku. Umowa dzierzawy gospodarstwa rolnego zostala rozwigzana w dniu 1 listopada 2010 roku.
Majac na uwadze art. 28 ust. 11 art. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 19990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
Sad Okregowy stwierdzil, ze prawo do wyplaty czeSci uzupelniajacej renty z ubezpieczenia rolniczego przystuguje,
jezeli emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Majac na uwadze zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w tym w szczego6lnoSci umowe dzierzawy gospodarstwa rolnego, Sad Okregowy stwierdzil, ze w
okresie od dnia 1 lutego 2008 roku do dnia 31 pazdziernika 2010 roku gospodarstwo rolne bedace wlasnoscia J. K.
(2) byto prowadzone przez J. K. (1), a M. K. pracowala w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym
gospodarstwem rolnym. W ocenie Sagdu Okregowego M. K. byla nalezycie pouczona o braku prawa do pobierania
calo$ci Swiadczenia rentowego w przypadku, gdy maltzonek prowadzi gospodarstwo rolne. Zaréwno w decyzji z dnia 28
grudnia 1999 roku przyznajacej wnioskodawczyni prawo do Swiadczenia, jak tez w decyzjach p6zniejszych znajdowaly
sie przejrzyste informacje o zawieszeniu cze$ci uzupehiajacej. W ocenie Sadu Okregowego, wbrew zapewnieniom M.
K.iJ. K. (1), byli oni zorientowani, ze posiadanie i prowadzenie gospodarstwa rolnego przez malzonka ma znaczenie
w pobieraniu §wiadczenia. W 2010 roku, kiedy M. K. zlozyla w organie rentowym umowe dzierzawy gospodarstwa
rolnego z dnia 20 marca 2008 roku, umowa ta stala sie podstawa do wydania decyzji z dnia 3 listopada 2010 roku
o objeciu J. K. (1) ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw z mocy ustawy od dnia 31 sierpnia 2008 roku. Wobec
prawomocnosci decyzji z dnia 3 listopada 2010 roku , Sad Okregowy uznal, Ze zarzuty dotyczace jej zgodnosci z
przepisami prawa nie maja w niniejszej sprawie znaczenia. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art.
477'4§ 1 kpc orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
Sad Okregowy orzekl na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.)

M. K. zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajgc mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu i instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na
przyjeciu, ze maz odwolujacej sie J. K. (1) w okresie od dnia 1 lutego 2008 roku do dnia 31 pazdziernika 2010 roku
prowadzil gospodarstwo rolne nalezgce do jego syna — J. K. (2) podczas, gdy z materialu dowodowego zebranego w
sprawie (a zwlaszcza ze spojnych zeznan Swiadkow) wynikalo jednoznacznie, ze J. K. (1) nie prowadzil gospodarstwa
rolnego na wlasny rachunek, a nawet nie mial wiekszego realnego wplywu na jego prowadzenie (a tym bardziej nie
osiggal dochodu z tego tytulu), pomagajac jedynie synowi J. K. (2) w takim prowadzeniu,

2. naruszenie art. 28 ust. 1, ust. 2 pkt 6 i art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 19900 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw oraz art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
w zwigzku z art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie zachodza przeslanki do zwrotu przez
odwolujaca pobranych przez nia Swiadczen, mimo ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi sytuacja pobrania
Swiadczen nienaleznych, przy czym Sad I instancji nie dokonal szczegolowej analizy przestanek zawieszenia wyplaty (a



w konsekwencji — obowigzku zwrotu) §wiadczen wynikajacych z art. 28 ustawy oraz przestanke ,dzialalno$ci rolniczej”
w rozumieniu art. 6 pkt 3 tej ustawy, wobec czego w zasadzie nie rozpoznat istoty sprawy.

Wskazujac na powyzsze, M. K. wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie I i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za
wszystkie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiodl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione przez
Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy J. K. (1) w okresie od dnia 1 lutego 2008 roku do dnia 31
pazdziernika 2010 roku prowadzil gospodarstwo rolne, bedace wlasnoscia J. K. (2), a co za tym idzie, czy w tym
okresie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Konsekwencja powyzszego ustalenia bylo przyjecie, ze M. K.
w powyzszym okresie nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, a zatem za ten okres pobrala nienaleznie
$wiadczenie rentowe.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wyplata
emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okre$lonych w ust.
2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$é¢ rolnicza. sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspoélwlascicielem) lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac
gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkoéw, osobie niebedacej: malzonkiem emeryta lub rencisty, jego zstepnym lub pasierbem, osoba
pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym, malzonkiem osoby, o ktérej mowa
w lit. b lub ¢; gruntéow trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym
zalesionych gruntow rolnych; gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista
zawarl zwigzek malzenski po ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia; wlasnosci (udziatu
we wspolwlasnoSci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace przedmiotem tej
wlasno$ci (wspotwlasnosci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwoéci, iz J. K. (1) umowa dzierzawy z dnia 20 marca 2008 roku przyjat
gospodarstwo rolne o powierzchni 18,42 ha, bedace wlasno$cia syna — J. K. (2) - w dzierzawe na okres od dnia 1
lutego 2008 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. Umowa ta zostala zarejestrowana w Urzedzie Gminy w G. w dniu
14 pazdziernika 2010 roku (k. 258 akt rentowych). Stad tez wobec J. K. (1) jako posiadacza gospodarstwa rolnego
zaistnialo domniemanie faktyczne prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej w tym gospodarstwie. Dowody zaprezentowane
przez M. K. i jej meza w niniejszym postepowaniu, wbrew zarzutom apelacyjnym, nie obalily tego domniemania.
Fakt objecia przez wnioskodawczynie i jej meza gospodarstwa rolnego w posiadanie byl niekwestionowany, a kwestia
osiggania niewielkich przychodow z gospodarstwa rolnego nie ma wplywu na ustalenie prowadzenia dzialalnosci
rolniczej. W okresie objetym zaskarzong decyzjg J. K. (1) wykonywal wszystkie czynno$ci w gospodarstwie rolnym,
wladajac nim jak wlasciciel, o czym $wiadezy chocby fakt, iz doplaty z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego byly
wplacane na konto J. K. (1). M. K. przestuchana w charakterze strony wskazala, ze takze hodowane w gospodarstwie
bydlo w latach 2008 -2010 bylo zarejestrowane jako wlasnosc¢ J. K. (1). Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
wydala decyzje o niepodleganiu J. K. (2) w spornym okresie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow i decyzja ta nie
zostala przez wnioskodawczynie, jej meza, czy syna zaskarzona. Takze decyzja z dnia 3 listopada 2010 roku o objeciu
ubezpieczeniem spolecznym rolnikow J. K. (1) uprawomocnila sie.



W niniejszej sprawie nalezalo mie¢ takze na uwadze o$wiadczenia znajdujace sie na k. 254 i 255 akt rentowych,
z ktorych jednoznacznie wynika, iz J. K. (1) w okresie objetym sporna decyzja prowadzil gospodarstwo rolne
wydzierzawione od syna. Nie spos6b w tym zakresie da¢ wiary zeznaniom J. K. (1) i J. K. (2), iz podpisane
o$wiadczenie nie bylo prawdziwe, a w rzeczywistoéci to J. K. (2) prowadzil dzialalnoé¢ rolnicza, za$§ J. K. (1)
wykonywal w gospodarstwie jedynie czynnoéci pomocnicze. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze J. K. (1) mial
wieksze do$wiadczenie w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, a J. K. (2) realizowal w tym czasie obowiazek szkolny
— dojezdzal do technikum do B.. Skoro zgodnie z zeznaniami J. K. (1) i J. K. (2) byl on w stanie dojezdza¢ do
B. i jednocze$nie prowadzi¢ gospodarstwo rolne, to w takim wypadku niecelowe bylo zawieranie przedmiotowej
umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego. Dodatkowo nalezy wskazac, ze jesli J. K. (2) chcialby jedynie uzyska¢ pomoc
od ojca w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, w takim wypadku nie bylo potrzeby zawierania formalnej umowy
dzierzawy gospodarstwa rolnego, bowiem taka pomoc w prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej jest pomoca zwykle
Swiadczona przez najblizszych czlonkéw rodziny bezumownie. Zatem nalezalo uznaé, ze skoro J. K. (2) zdecydowal
sie na wydzierzawienie gospodarstwa rolnego, z pewnoscia bylo to zwiazane z checia, by to jego ojciec prowadzil w
tym gospodarstwie rolnym dzialalno$c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze J. K. (1), zgodnie z zawarta z synem
umowa dzierzawy, byl posiadaczem gospodarstwa rolnego i prowadzil w nim dzialalno$¢ rolnicza. Stad tez wbhrew
zarzutom apelacyjnym, Sad okregowy dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych
posiadania gospodarstwa rolnego i prowadzenia dzialalnosci rolniczej przez J. K. (1), rozstrzygajac o istocie niniejszej

sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, skoro J. K. (1) w okresie od dnia 1 lutego 2008 roku do dnia 31 pazdziernika 2010
roku byl posiadaczem gospodarstwa rolnego i prowadzil w nim dzialalno$¢ rolnicza, to wobec jego zony M. K.
nie zostala spelniona w tym okresie przestanka zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, o ktérej mowa
w powyzej cytowanym art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Zatem wnioskodawczyni za ten okres pobrala nienaleznie $wiadczenie rentowe w czesci uzupeliajacej. Nie ulegato
watpliwosci, iz M. K. miala wiedze, ze posiadanie gospodarstwa rolnego i prowadzenie dzialalno$ci rolniczej ma wplyw
na wysokos$¢ otrzymywanego $wiadczenia rentowego. Organ rentowy pouczyl wnioskodawczynie o tej okoliczno$ci
w decyzji przyznajacej Swiadczenie (k. 29 -30v akt rentowych), jak tez dolaczal stosowne pouczenia do kolejnych
decyzji. Stad tez nalezalo uznac, ze czes¢ uzupelniajaca renty rolniczej zostala przez M. K. pobrana nienaleznie za okres
wskazany w zaskarzonej decyzji (art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw w zwigzku z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 15 w zwiazku z § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 w zwiazku
z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



