Sygn.akt III AUa 457/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku R. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o przywrocenie prawa do renty

na skutek apelacji wnioskodawcy R. L.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 15 lutego 2012 r. sygn. akt V U 840/10
oddala apelacje.
Sygn. akt ITI AUa 457/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwit przyznania
wnioskodawcy R. L. prawa do renty.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt R. L..

Sad Okregowy w Bialymstoku po rozpoznaniu odwotania wyrokiem z dnia 2 lutego 2010 r. oddalil odwotlanie R. E...
Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 25 maja 2010 r. uchylil wyrok Sadu I instancji i sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 15 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwolanie
R. L.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, iz R. L. mial ustalone prawo do okresowej renty z tytutu niezdolnoSci
do pracy od 18.02.1996 r. do 31.12.2007 r. poczatkowo z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy, a od 1.08.1999 r. z
tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy. W dniu 29.06.2009 r. R. L. zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, jednak lekarz orzecznik i komisja lekarska ZUS orzekli, ze wnioskodawca nie jest



osoba niezdolna do pracy. W celu ustalenia, czy wystepujace u wnioskodawcy schorzenia powoduja jego cze$ciowa lub
catkowita niezdolno$é do pracy,Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu okulistyki, laryngologii, kardiologii i
alergologii. W wydanej opinii biegli po rozpoznaniu u wnioskodawcy zwyrodnienia centralnego siatkbwek obu oczu,
praktycznej jednoocznosci, przewleklego niezytu nosa i zatok obocznych nosa z komponenta alergiczna, stanu po
septoplastyce, stanu po przebytej w 2006 r. ablacji dodatkowej drogi przewodzenia w zespole (...) z czestoskurczem
nadkomorowym, przewleklego nawrotowego alergicznego stanu zapalnego gornych drég oddechowych i oskrzeli
uznali R. L. za czeSciowo niezdolnego do pracy, do momentu wykonania dodatkowych badan usci$lajacych
rozpoznanie okulistyczne. Biegli wskazali réwniez, iz wnioskodaweca jest zaadoptowany do praktycznej jednoocznosci,
a pozostale schorzenia, tj. stan ukltadu krazenia i schorzenia alergologiczne nie czynia wnioskodawcy niezdolnym do
pracy zarobkowej. W uzupelnieniu opinii biegli stwierdzili, Ze zgodnie z istniejaca w aktach dokumentacja medyczna
nalezaloby uzna¢ badanego za calkowicie niezdolnego do pracy ze wzgledu na narzad wzroku poczawszy od daty
badania pola widzenia, tj. od 30.10.2009 1., na trwale. Wobec ponownych zastrzezen zlozonych przez organ rentowy,
Sad Okregowy dopuscil dowodd z opinii innego bieglego lekarza okulisty oraz z opinii bieglego sadowego z zakresu
medycyny pracy. Biegli ci stwierdzili, ze z powodu rozpoznanych schorzen R. L. jest zdolny do pracy zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami. Wskazali, ze wnioskodawca jest praktycznie jednooczny od 11 lat, z prawidtowa ostro$cia
wzroku do dali i do blizy drugiego oka, z ograniczeniem pola widzenia. Biegli uznali, Ze wnioskodawca jest zdolny
do pracy, z uwzglednieniem przeciwwskazan. Zaznaczyli, ze skarzacy jest z zawodu mechanikiem budowy i naprawy
maszyn, przez okres 13 lat pracowal jako kierownik Zakladu Uslug (...), potem prowadzit handel obwoZny w ramach
dzialalnosSci gospodarczej, i do tej pracy moze obecnie powrdci¢, moze tez zarzadzac praca innych ludzi, pracowac
jako sprzedawca, portier czy dozorca (k. 111-114, 136). Wobec zastrzezen R. L. i zlozenia dodatkowej dokumentacji
medycznej Sad I instancji dopuécil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu reumatologii, pulmonologii i ortopedii,
ktoérzy w opiniach (k. 157-159, 185-188, 198, 237) stwierdzili, ze R. L. jest zdolny do pracy zgodnie z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji stwierdzil, ze opinie wszystkich bieglych, poza pierwsza opinia bieglej z
zakresu okulistyki byly ze soba zbiezne i wynikalo z nich, ze R. L. jest zdolny do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji.
Biegli szczegblowo ocenili stan zdrowia wnioskodawcy przy uwzglednieniu ustawowych przestanek okreslonych w
art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co dalo
Sadowi I instancji podstawe do ich uwzglednienia. Sad przy orzekaniu nie wzigl pod uwage pierwszej opinii bieglej z
zakresu okulistyki (k. 77, 93) z uwagi na rozbiezno$ci w ocenie niezdolno$ci do pracy i uzasadnienie orzeczenia. Biegla
uzalezniala wydanie ostatecznej opinii od wykonania dodatkowych badan us$ciélajacych rozpoznanie okulistyczne;
badan tych wnioskodawca nie wykonal. Wobec odmiennej oceny stanu zdrowia dokonanej przez drugiego bieglego
lekarza okuliste wspolnie z bieglym z zakresu medycyny pracy, Sad Okregowy uznal te opinie za wiarygodna i przyjal
ja za podstawe swego rozstrzygniecia.

Konkludujac Sad I instancji uznal, iz wnioskodawca nie spelnia przestanek okreslonych w art. 57 ani w art. 61 ustawy z

dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, skutkiem czego zgodnie z art. 477
§ 1 kpc orzekl o oddaleniu odwotania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst R. L., zarzucajac niezgodno$é¢ ustalen faktycznych Sadu z dokumentacja
medyczng dolaczong do akt sprawy i bledna ocene stanu zdrowia skarzacego. Z twierdzen apelacji wynikalo, ze
skarzacy wnosi o zmiane wyroku Sadu I instancji i przyznanie prawa do dalszej renty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Warunki przyznania prawa do renty okreéla art. 57 ust. 1 ww. ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2009 r. Nt 153, poz. 1227), zgodnie z ktérym renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki:



1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Z tresci powyzszego przepisu wynika, iz jednym z warunkoéw przyznania prawa do renty jest niezdolnos$é do pracy
wystepujaca u osoby ubiegajacej sie o to $§wiadczenie.

W my$l art. 12 ust. 1 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra caltkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy (art. 12 ust. 2 ww. ustawy), za$ cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnos$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ww. ustawy).

Stan zdrowia wnioskodawcy pod katem ustalenia jego ewentualnej niezdolnoSci do pracy zostal oceniony w
postepowaniu przed organem rentowym oraz przed Sgdem I instancji. Sad I instancji w toku rozpoznania sprawy
dopuscil dowdd z opinii bieglych sagdowych — lekarzy odpowiednich specjalno$ci, majac na uwadze rodzaj schorzen,
na jakie cierpi wnioskodawca. Wprawdzie biegli sadowi z zakresu kardiologii, okulistyki, laryngologii i alergologii
uznali wnioskodawce (opinia k. 75) za czeSciowo niezdolnego do czasu wykonania badan okulistycznych, a w
uzupekniajacej opinii (k. 93) orzekli nawet o trwalej calkowitej niezdolnosci wnioskodawcy do pracy ze wzgledu na
narzad wzroku, to jednak drugi biegly z zakresu okulistyki oraz biegly z zakresu medycyny pracy (opinia k. 111)
stwierdzili, iz wnioskodaweca jest zdolny do wykonywania pracy zarobkowej zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.
Rowniez w uzupekiajacej opinii (k. 136) biegli ci podtrzymali swoje stanowisko wskazujac, iz wnioskodawca moze
wykonywa¢ dotychczasowa prace, moze zarzadzac pracg innych ludzi, moze by¢ sprzedawca, portierem, dozoreg itd.,
nie moze pracowac na stanowiskach pracy wymagajacej obuocznego widzenia, wykonywaé pracy na wysoko$ciach,
przy maszynach w ruchu i prac wymagajacych dobrej ostro$ci wzroku. Réwniez biegli z zakresu pulmonologii i
reumatologii w sporzadzonej opinii (k. 157) i w opiniach uzupeiajacych (k. 198, 237) oraz biegly z zakresu ortopedii
(k. 185), nie stwierdzili u wnioskodawcy niezdolno$ci do pracy zarobkowe;j.

W postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym skarzacy podnosil, iz jego niezdolno$¢ do pracy jest spowodowana
okresowym bezdechem obturacyjnym sennym, jednoocznos$cia, nadci$nieniem tetniczym i alergia, a takze podal, ze
stan jego zdrowia stale sie pogarsza. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest ocena stanu
zdrowia i zdolnoéci do pracy wnioskodawcy wedlug stanu na dzien wydania zaskarzonej decyzji z dnia 13.11.2009 r.
Zwazywszy na wydane w sprawie opinie bieglych Sad Apelacyjny nie mial watpliwoSci, iz w sposob jasny, zrozumialy i
rzetelny odnosza sie one do wszystkich podnoszonych przez skarzacego schorzen. Schorzenie w postaci bezdechu byto
juz przedmiotem analizy bieglego pulmonologa, ktéry ocenil, iz nie powoduje ono niezdolnoéci do pracy. Podnoszona
w postepowaniu apelacyjnym alergia i nadci$nienie tetnicze w ocenie bieglych alergologa i kardiologa nie powodowaly
niezdolnoéci wnioskodawcy do pracy (opinia k. 75, 77).

Uzupekiajac postepowanie dowodowe Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z opinii nowego zespotu bieglych z zakresu
okulistyki i medycyny pracy na okoliczno$¢ ustalenia, czy w dacie wydania zaskarzonej decyzji (13 listopada
2009r.) wnioskodawca byl osoba calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy, a jesli tak, to na jaki okres
oraz czy obecnie jest niezdolny do pracy. Na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji oraz badania
przedmiotowego i podmiotowego biegli rozpoznali u wnioskodawcy centralne zwyrodnienie siatkowki oka lewego,
praktyczna jednooczno$¢, stan po przebytej ablacji w zespole (...) w 2006 r., nadci$nienie tetnicze, przewlekly
niezyt nosa w 2004 r., stan po septoplastyce, stan po stluczeniu barku lewego, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa
odcinka L-S, obturacyjny bezdech senny stopnia umiarkowanego i zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego
prawego. Zdaniem bieglych powyzsze schorzenia nie powoduja niezdolnoéci do pracy, a jedynie przeciwwskazana



jest praca na wysokoSci i przy maszynach w ruchu. W ocenie bieglych stwierdzone schorzenia daja podstawe do
stwierdzenia niepelnosprawnosci, nie bedacej jednak rownoznaczng z niezdolnos$cia do pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami.

Wbrew podnoszonym zarzutom zaré6wno przedmiotowa opinie, jak i opinie sporzadzone w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym Sad Apelacyjny uznaje za wiarygodne i rzetelne. Nalezy podkresli¢, Ze biegli sadowi sa wysokiej
klasy specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajagcymi bogata wiedze medyczng i do$wiadczenie zawodowe.
Wydane opinie sa fachowe, bezstronne, wyczerpujace i nalezycie uzasadnione, zasadnie zatem zostaly uznane za
wiarygodny dowod w sprawie w zakresie oceny stanu zdrowia skarzacego.

Nalezy podkresli¢, iz w sprawie o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy podstawe wyrokowania stanowia obiektywne
dowody, a nie subiektywne przekonanie wnioskodawcy o wlasnej niezdolnosci do pracy.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji, i na mocy art. 385 kpc
orzekl jak w wyroku.



