Sygn.akt III AUa 439/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy : SSA Wiladyslawa Prusator-Kaluzna (spr.)
Sedziowie : SA Barbara Orechwa-Zawadzka

: SO del. Marek Szymanowski

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy W. G.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie
IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 17 lutego 2012 r. sygn. akt IV U 82/12

oddala apelacje

Sygn. akt ITI AUa 439/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 2 grudnia 2011 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 rok o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), przyznat W. G. prawo do emerytury od dnia 1 marca 2011 roku (pkt I decyzji).
Jednoczes$nie organ rentowy zawiesit wyplate w/w $wiadczenia z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego
Swiadczenia (ubezpieczony pobiera emeryture wojskowa), wskazujac, iz moze by¢ wyplacane tylko jedno — wyzsze lub

wybrane przez ubezpieczonego (pkt II decyzji).

W. G. wniost odwolanie od rozstrzygniecia zawartego w pkt II powyzszej decyzji, domagajac sie jego zmiany
i wznowienia wyplaty emerytury. W jego ocenie okoliczno$¢ uprzedniego przyznania mu prawa do emerytury
wojskowej oraz jej wyplaty nie wyklucza zar6wno przyznania prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, jak rowniez prawa do

wyplaty tego $wiadczenia.



Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 17 lutego 2012 roku oddalil odwotlanie. Sad I instancji ustalil, Ze W. G. od dnia 1 wrze$nia 1989 roku
nabyl prawo do emerytury wojskowej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 1983 roku, Nr 29, poz. 139 ze zm.). Do wystugi emerytalnej
na dzieh zwolnienia ze stuzby wojskowej zaliczono odwolujacemu okres stuzby od dnia 1 sierpnia 1960 roku do
dnia 24 sierpnia 1989 roku. Zaskarzona aktualnie decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. z dnia
2 grudnia 2011 roku przyznano W. G. od dnia 1 marca 2011 roku prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr
153, poz. 1227 ze zm.). Wyplate w/w $wiadczenia zawieszono z uwagi na pobieranie przez odwolujacego emerytury
wojskowej. Sad Okregowy stwierdzil, ze zawieszenie przez organ rentowy wyplaty emerytury przyznanej na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczerr Spolecznych jest
zgodne z art. 95 ust. 1 i 2 w/w ustawy. Stosownie do powyzszych przepisow w razie zbiegu u jednej osoby prawa
do kilku $§wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego, przy czym przepis ten znajduje rowniez zastosowanie w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okre$lonych w w/w ustawie z prawem do §wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym m.in.
zokierzy zawodowych. Podkreslil przy tym, ze wyjatkiem od powyzszej zasady jest m.in. przypadek, gdy emerytura
wojskowa zostala obliczona wedlug zasad okres$lonych w art. 15 a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1994 roku, Nr 10, poz. 36 ze zm.) - art. 95 ust. 2 w/
w ustawy. Sad I instancji wskazal, ze powyzszy wyjatek, wylaczajacy zastosowanie zasady okreSlonej w art. 95 ust. 1
w/w ustawy, nie dotyczy odwolujacego, ktéremu prawo do emerytury wojskowej przyznano na podstawie przepisow
ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin. Nadto przepis art.
15 a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin stanowi,
ze emerytura dla zolnierza, ktory zostal powolany do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia
1999 r., wynosi 40 % podstawy jej wymiaru za 15 lat shuzby wojskowej i wzrasta wedlug zasad okres§lonych w art. 15
ust. 1 pkt 11 ust. 2-5 w/w ustawy. Odwolujacy stuzbe wojskowa pehit za$ od dnia 1 sierpnia 1960 roku. Majac powyzsze

na uwadze Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W. G. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) poprzez
przyjecie, iz z powodu zbiegu prawa do emerytury powszechnej z prawem do emerytury mundurowej istnieja podstawy
prawne do zawieszenia wyplaty jednego z przyznanych odwolujacemu §wiadczen, tj. emerytury powszechnej, pomimo,
ze okresy podlegajace zaliczeniu (sluzby i ubezpieczenia), a majace znaczenie dla uzyskania prawa do kazdego z tych
Swiadczen, nie zazebiajg sie i nie zostaly wzajemnie uwzglednione przy ustalaniu prawa do tych $wiadczen.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego w zakresie pkt II decyzji i uznanie, ze wyplata §wiadczenia nie podlega zawieszeniu.

Ponadto domagal sie - w przypadku powziecia przez Sad Apelacyjny watpliwo$ci — przedstawienia Trybunalowi
Konstytucyjnemu na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej pytania prawnego dotyczacego zgodnosci art.
95 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - w zakresie
w jakim przewiduje on w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $§wiadczenn przewidzianych w ustawie (ij.
emerytury wojskowej z emerytura powszechng) wyplate tylko jednego z tych $§wiadczen — wyzszego lub wybranego
przez zainteresowanego, poza wyjatkiem przewidzianym w art. 95 ust. 2 w/w ustawy - z art. 2, art. 32 ust. 1i art. 67
ust. 1 Konstytucji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiddl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w caloéci aprobuje stanowisko Sadu I instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione
przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji W. G. od dnia 1 wrzeénia 1989 roku przyznano prawo do emerytury wojskowej
na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich
rodzin (Dz. U. z 1983 roku, Nr 29, poz. 139 ze zm.). Zaskarzong obecnie decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w O. z dnia 2 grudnia 2011 roku przyznano odwolujacemu od dnia 1 marca 2011 roku prawo do emerytury na
podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U.z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), przy czym wyplate Swiadczenia zawieszono z uwagi na pobieranie przez
odwolujacego emerytury wojskowej (pkt II decyzji).

Jak stanowi art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z
tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

Zgodnie natomiast z uregulowaniem zawartym w art. 95 ust. 2 w/w ustawy przepis ust. 1 stosuje sie réwniez, z
uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do $wiadczen
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre§lonych w art. 15a ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Wsrod osoéb wymienionych w art. 2 ust. 2 w/w ustawy wymienieni sg m.in. zolnierze zawodowi.

W ocenie Sadu IT instancji analiza powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, iz w sytuacji odwolujacego zawieszenie
wyplaty §wiadczenia przyznanego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z uwagi na pobieranie przez niego emerytury wojskowej przyznanej na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich
rodzin jest prawidlowe.

Jak podkreslit Sad Okregowy, w odniesieniu do W. G. nie zachodzi zaden wyjatek okreslony w art. 95 ust. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ktoérego zaistnienie
skutkowaloby tym, ze nie znajdowalby zastosowania zasada wynikajaca z art. 95 ust. 1 w/w ustawy. Takim wyjatkiem,
w odniesieniu do zolierza zawodowego bylaby sytuacja, w ktorej istnialby zbieg prawa do emerytury lub renty
okre$lonych w w/w ustawie z prawem do emerytury wojskowej obliczonej wedlug zasad okre$lonych w art. 15a ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1994 roku, Nr 10,
poz. 36 ze zm.). Jak wyzej wskazano, odwolujgcy jest uprawniony do emerytury wojskowej przyznanej na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin, nie
za$ na podstawie art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz
ich rodzin. Stad w odniesieniu do W. G. znajduje zastosowanie zasada wynikajaca z art. 95 ust. 1 w/w ustawy.

Podnoszona przez skarzacego w apelacji okolicznos$é, iz okresy uwzglednione przy ustalaniu prawa do emerytury
na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz prawa do emerytury wojskowej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin nie pokrywaja sie nie ma znaczenia z punktu widzenia
przepisu art. 95 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Wskaza¢ nalezy, iz wymaga rozréznienia pojecie prawa do $§wiadczenia oraz prawa do jego wyplaty. Na podstawie
zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. z dnia 2 grudnia 2011 roku przyznano W. G.



prawo do emerytury na podstawie przepisow o powszechnym systemie emerytalnym (pkt I decyzji), zas zawieszona
zostala jedynie jego wyplata (pkt I decyzji). Przywolana przez skarzacego uchwata skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt II UZP 10/09 (OSNP 2010/17-18/215, lex numer 555971) dotyczy
kwestii nabywania prawa do §wiadczenia, nie za$ prawa do jego wyplaty, czego dotyczy przedmiotowa sprawa.

Koficowo nalezy stwierdzi¢, iz Sad II instancji nie dostrzega przeslanek do przedstawienia Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnoSci art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z art. 2, art. 32 ust. 11 art. 67 ust. 1 Konstytucji, uznajac, iz zgodnoséé
ta nie budzi watpliwo$ci. Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, iz Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sie juz na temat
zgodnosci z Konstytucja przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy w wyroku z dnia 27 stycznia 2010 roku w sprawie o
sygn. akt SK 41/07 (OTK-A 2010/1/5, lex numer 550921). W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze nowelizacja art. 2 w/
w ustawy wprowadzona ustawg z dnia 5 grudnia 2008 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 8, poz. 38), ktora weszla
w zycie od dnia 5 lutego 2009 roku, miala m. in. na celu umozliwienie emerytowanym zolierzom i funkcjonariuszom
stuzb mundurowych pobierajacym emeryture ,mundurowa” zgloszenia wniosku o przyznanie emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, na zasadach i w wysokosci okreslonych w ustawie emerytalnej. W uzasadnieniu projektu
ustawy zmieniajgcej rzad wskazal, ze w wypadku Zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy stluzb mundurowych,
ktorzy wstapili do stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 roku, przy ustalaniu emerytury zaréwno mundurowej, jak
i emerytury z FUS uwzglednia sie okresy zawodowej sluzby oraz okresy skladkowe i nieskladkowe wymienione w
ustawie emerytalnej. Wprowadzona nowelizacja oznacza, ze osoba pobierajaca emeryture ,mundurows”, jezeli spelnia
ogoblne warunki do uzyskania emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to znaczy w wypadku mezczyzny,
ma co najmniej 25-letni okres skltadkowy i osiagniety wiek 65 lat, bedzie mogla wystapi¢ o przyznanie emerytury z
FUS. W razie przyznania jej tej emerytury, wyplata emerytury ,mundurowej” zostanie wstrzymana. Innymi slowy,
wprowadzona nowelizacja przywroécita w tym zakresie, zdaniem rzadu, poprzedni stan prawny - sprzed 1 pazdziernika
2003 roku - zgodnie z ktérym, w razie zbiegu uprawnien do dwbch $wiadczen zainteresowanemu przystuguje prawo
wyboru §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
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