Sygn.akt 111 AUa 437/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Wladystawa Prusator-Kaluzna
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SO del. Marek Szymanowski (spr.)

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku Poczty Polskiej S.A. (...)

wS.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Suwalkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 23 lutego 2012 r. sygn. akt IIT U 826/11
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz Poczty Polskiej S.A. (...) w
S. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt IIT A Ua 437/12

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 18.11.2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wydana na podstawie przepisow ustawy
z dnia 13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nt 205 poz.1585 z 2009 r. z zm.) zobowigzal Poczte
Polska S.A. (...) w S. do zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen za okres od 1.11.2008 r. do 30.11.2011 r. W
kwocie 31,25 zl i odsetek za okres od 17.11.2008 r. do 18.11.2011 r. w kwocie 5,98 zl lacznie w kwocie 37,23 zl. Organ
rentowy powolal sie na tre$¢ art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, w my$l ktorego to przepisu, jezeli pobranie nienaleznych
Swiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika sktadek nieprawdziwych danych majacych wplyw na
prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é¢, obowiazek zwrotu tych §wiadczen obcigza platnika skladek. W ocenie organu
wskutek podania nieprawdziwych danych przez platnika organ rentowy przyznal ubezpieczonej M. T. (1) decyzja z dnia
19 kwietnia 1994 r. prawo do emerytury w zawyzonej wysoko$ci. Platnik skladek w §wiadectwie pracy z dnia 6 kwietnia
1994 r. oraz w za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp7 z dnia 23 marca 1994 r. nie wykazal okresow



przebywania M. T. na zasitkach chorobowych. Organ rentowy ponadto podkreslil, ze zgodnie z art. 97 § 1 k.p. (Dz. U.
7 1974r. Nr 24 poz. 141 ze zm) zaklad pracy powinien byl w §wiadectwie pracy poda¢ dane dotyczace okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygaéniecia stosunku pracy, a
takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.
Platnik uczynil to dopiero w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp7 z dnia 14.10.2011 r. , gdzie wykazal
okresy pobierania zasitkow chorobowych, dlatego decyzja z dnia 22.11.2011 r. ZUS zweryfikowal blednie ustalony staz
pracy ubezpieczonej i tym samym wysoko$¢ jej $wiadczenia.

Poczta Polska S.A. (...) wS. wniosta odwotlanie od powyzszej decyzji, podnoszac, iz w dacie wystawiania Swiadectwa
pracy na skarzacej, jako platniku nie cigzyl obowigzek wskazywania w Swiadectwie pracy okreséw pobierania zasitkéw,
albowiem obowiazku takiego nie przewidywalo obowigzujace w tym czasie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20
listopada 1974 r. w sprawie §wiadectw pracy i opinii (Dz. U. Nr 45, poz. 269 z zm.).

Odwolanie wnosito o uchylenie zaskarzonej decyzji z dnia 18.11.2011 1.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Suwaltkach zmienit
zaskarzona decyzje i ustalil, ze odwolujaca sie Poczta Polska S.A. (...) — nie jest zobowigzana do zwrotu ustalonej
zaskarzong decyzjg kwoty 37,23 zt .

U podstaw powyzszego wyroku legly nastepujace ustalenia faktyczne wywdd prawny Sadu Okregowego:

M.T. (1) ur.(...) zZlozyla w dniu 11.04.1994 r. wniosek o emeryture. Do wniosku tego dolaczyta kwestionariusz dotyczacy
okresow zatrudnienia (k.2 akt rentowych) oraz kilka §wiadectw pracy z okresu ( k.5, k.6, k.7). ZUS akceptowat skladane
dokumenty, nie zadatl ani od M. T., ani od zakladu pracy ich uzupekiania. Byly one podstawa do wydania decyzji z
dnia 19.04.1994 r. o przyznaniu jej emerytury od dnia 4.06.1994 r. Z pewno$cig — zdaniem Sadu Okregowego - organ
rentowy znal przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20.11.1974 r. w sprawie Swiadectw pracy i opinii (Dz. U.
z dnia 20.11.1974 r.), ktére weszlo w zycie z dniem 1.01.1975 1.

Decyzja z dnia 3.03.2011 1. organ rentowy (k.48) ustalil M. T. wysoko§¢ zwaloryzowanej emerytury, ktéra od 1.03.2011
r. wyniosla 1360,21 zl. 27.10.2011 1. M. T. zlozyta do ZUS (k.51) wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury,
dolaczajac Rp7ilegitymacje ubezpieczeniowa. Poczta Polska S.A. wystawila za§wiadczenie ( druk Rp 7) potwierdzajace
okres jej pracy od 1.12.1959 r. do 7.06.1994 r. i wskazujace wysoko$¢ jej wynagrodzen w latach 1979 -1994. Zgodnie
z pkt. 2 druku Rp7 wykazano zasilki po dniu 14.11.1991 r. (k.52). We wcze$niejszym Rp7 (k.8) wystawionym przez
Poczte Polska S.A. wykazywano pobrane wynagrodzenie za lata 1984-1988, nie uwzgledniano zasitkéw pobranych po
dniu 14.11.1991r.

W tych okolicznoéciach organ rentowy wydal w dnia 18 listopada 2011 r. obecnie zaskarzona decyzje o zwrocie
nienaleznie wyplaconych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych na laczna kwote 37,23 zt wraz z odsetkami, ktora to
kwota obciazono Poczte Polska S.A. - (...) wS..

Rozwazajac zasadno$¢ wniesionego odwolania Sad Okregowy podnidsl, iz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
20.11.1974 r. w sprawie Swiadectw pracy i opinii nie przewidywalo wymogu wyszczegblniania w §wiadectwie pracy
okresow zasitkowych. § 7 tego rozporzadzenia, ktoére obwigzywalo do 2.06.1996 r. wymienia jakie dane powinny
by¢ zamieszczone w $wiadectwie pracy (p.1-6). Natomiast z dniem 3.06.1996 r. Kodeks pracy wprowadzil regulacje
nakladajaca obowiazek podania informacji niezbednych do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z
ubezpieczenia spotecznego. Swiadectwo pracy DP-113 wydane zostalo 6.04.1994r., a zatem w okresie obowigzywania
rozporzadzenia, o ktorym mowa wyzej, zas Rp7 (k.8) dotyczylo wynagrodzen za 1988, 1987, 1986, 1985, 1984, wiec nie
moglo w istocie uwzgledniaé zasitku po 14.11.1991r., jak chce organ rentowy. Sad Okregowy zwraca przy tym uwage,
ze organ rentowy nie kwestionowal zadnego ze §wiadectw pracy zlozonych przez M. T., a zaskarzona decyzje wydal
po 17-tu od wydania decyzji o przyznaniu emerytury M. T., w zwiazku ze zlozeniem przez nig wniosku o przeliczenie



podstawy wymiaru emerytury i dolaczeniem Rp7, obejmujacego wynagrodzenia za lata 1979-1994, z uwzglednieniem
zasitkéw chorobowych po 14.11.1991r.

Konstatujac Sad pierwszej instancji uznal, iz odwolujacy sie zaklad pracy wydal kwestionowane $wiadectwo pracy z
dnia 6 kwietnia 1994 r. spelniajgce wymogi wowczas obowigzujacych przepisow.

Z tych przyczyn odwolanie uznal za zasadne i zmienil na podstawie art.477'% § 2 k.p.c. zaskarzong decyzje.
Organ rentowy wywiddl od powyzszego wyroku apelacje, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 84 ustep 6 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez ustalenie, ze Poczta Polska S.A. (...) nie jest
zobowigzana do zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen za okres od 1 listopada 2008 r. do 30 listopada 2011r.
wraz z odsetkami za okres od 17 listopada 2008 r. do 18 listopada 2011r. w sytuacji, gdy odwolujacy sie platnik skltadek
przekazal do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych nieprawdziwe dane, ktére mialy wplyw na wysoko$é §wiadczenia;

2, naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie przez
Sad jednostronnej i wybiorczej oceny materialu dowodowego oraz sprzeczno$c¢ ustalen z treécia zebranych dowodéw,
w szczegblnosci z zadwiadezeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 23 marca 1994 r. co doprowadzito do
wadliwych wnioskéw o braku obowigzku zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Whniesiona apelacja podlegala oddalaniu.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za podstawe
swojego orzeczenia w rozumieniu art. 382 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela tez wywdd prawny tego Sadu prowadzacy
do wniosku, iz odwolujaca sie — Poczta Polska S.A. (...) w S. wystawiajac kwestionowane obecnie §wiadectwo pracy
z 6 kwietnia 1994 r. oraz za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7a z 23 marca 1994 r. nie naruszyla
obowiazujacych w dacie wystawiania tych dokumentow przepiséw prawnych. I tak stusznie Sad Okregowy wskazuje
na fakt, iz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20.11.1974 r. w sprawie $wiadectw pracy i opinii (Dz. U. z dnia
20.11.1974 r.) obowigzujace do dnia 1 czerwca 1996 r. nie nakladalo na pracodawce obowiazku wyszczego6lniania
w $wiadectwie pracy okresow zasitkowych ( por. § 7 tegoz rozporzadzenia). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest
tez wlasciwym wyprowadzenie takiego obowiazku z tresci art 97 § 2 k.p. , bowiem w dacie wystawienia Swiadectwa
przepis mial inne, niz obecnie brzmienie, a mianowicie nakazywal poda¢ w $wiadectwie pracy dane dotyczace
okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, wysokosci i skladnikéw wynagrodzenia, uzyskanych
w zakladzie kwalifikacji, trybu rozwiazania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych, okre$lone przepisami wydanymi na podstawie art. 98 § 7 k.p.
Nie wspominal natomiast, jak jest to obecnie o informacjach niezbednych do ustalania uprawnien z ubezpieczenia
spolecznego. Nie bez znaczenia w tym zakresie jest to, iz art. 98 § 7 k.p. obowiazujacy do dnia 1 czerwca 1996 r.,
ktory to przepis stanowit podstawe dla Rady Ministréw do wydania przez nia rozporzadzenia z dnia 20.11.1974 r. w
sprawie $§wiadectw pracy i opinii — nakladal na ten organ miedzy innymi obowigzek okreslenia szczegbélowych zasad
i trybu wydawania oraz prostowania Swiadectw. Do tych przepiséw wprost odsylal art. 97 § 2 k.p. w 6wczesnym
brzmieniu. Skoro zatem przy takim brzmieniu art. 97 § 2 k.p. i tak okreslonej w § 7 art. 98 k.p. delegacji wydane
rozporzadzanie nie nakladalo obowigzku wykazywania w $wiadectwie pracy okreséw pobierania zasitku chorobowego,
to uzasadnionym jest stanowisko odwotujacej spoiki, iz nie bylo w dacie wystawiania kwestionowanych dokumentow
wyraznie wyartykulowanego obowiazku wykazywania okreséw pobierania zasitku chorobowego. Stosowala sie ona
bowiem w do aktu prawnego, ktory w Swietle delegacji mial szczegdlowo regulowaé zasady i tryb wydawania
Swiadectw pracy. Prezentowane stanowisko potwierdza tez posrednio pojawienie sie takiego obowigzku w nowym
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegblowej treSci Swiadectwa
pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. z 1996 r. Nr 60 poz. 282 z zm.), gdzie w § 1
pkt 12 rozporzadzenia nalozono na pracodawce obowigzek zamieszczenia w Swiadectwie okreso6w niesktadkowych,



przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktorego dotyczy $§wiadectwo pracy, uwzglednianych przy ustalaniu prawa
do emerytury lub renty. Dodatkowo pkt 7 rozporzadzenia nalozyl tez obowiazek wykazywania liczby dni, za ktore
pracownik otrzymal wynagrodzenie, zgodnie z 92 k.p. (czyli za czas niezdolnoSci krotszy niz uprawniajacy do zasitku
chorobowego), w roku w ktérym ustal stosunek pracy. Zmieniono tez tresé art. 97 § 2 k.p. poprzez dodanie od 2 czerwca
1996 r. obowigzku podawania w $wiadectwie prac takze innych informacji niezbednych do ustalenia uprawnien
pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.

W uzasadnieniu apelacji (k. 18) organ rentowy przyznal, iz ocena Sagdu Okregowego podzielana przez Sad Apelacyjny,
co do tego, ze Swiadectwo pracy z dnia 6 kwietnia 1994 r. sporzadzone zostalo zgodnie z wymogami art. 97 § 2 k.p.
byta trafna. Organ rentowy podtrzymal natomiast poglad co do tego, iz odwolujgca sie spo6tka wadliwe wypeknita druk
Rp 7 z dnia 23 marca 1994 r. nie zaznaczajac we wlasciwej rubryce korzystania ze zwolnien lekarskich przez M. T. (1).

Analiza przedmiotowego za$wiadczenia (k.8 akt rentowych) zdaniem Sadu Apelacyjnego do takiego wniosku nie
prowadzi. Wprawdzie pkt 2 tego druku zawiera rubryki umozliwiajace wpisanie okreséw pobierania wynagrodzenia
i okres6w zasitkowych , w ktorych nie dokonano zadnego wpisu lecz wstawiono kreski, to jest on sformulowany
w sposéb doéé¢ szablonowy i trudno z druku tego wyprowadzi¢ wniosek, ze mialby tam by¢ ujawnione okresy
pobierania zasitku chorobowego. W tym zakresie nie bez znaczenia jest to wszystko, co powiedziano wyzej odno$nie
kwestionowanego §wiadectwa pracy. Nadto stusznie podnosi Sad Okregowy, iz przedmiotowe zaswiadczenie wskazuje
do podstawy wymiaru §wiadczenia wylgcznie lata przypadajace przed 14.11.1991 r. (lata 1984-1988), stad nie moglo
uwzglednia¢ zasitkoéw pobranych po tym dniu. Sama konstrukcja druku mogla przy tym nasuwac rozne interpretacje
tego, co w punkcie 2 tego druku nalezaloby ujawni¢. W szczegdlno$ci mozna byloby wyprowadzi¢ wniosek, ze dotyczy
ona wynagrodzenia i zasilkébw chorobowych z ostatniego roku kalendarzowego ( 92 k.p.), badz tez, ze chodzi w niej
o wynagrodzenie i zasilki chorobowe z lat wymienionych w punkcie 3 za§wiadczenia, a wiec tych z ktorych wyliczana
mialby by¢ podstawa wymiaru §wiadczenia

Resumujac Sad Okregowy nie dopatrzyl sie ani naruszenia art. 233 §1 k.p.c. przy ocenie materialu dowodowego przez
Sad Okregowy ani naruszenia przepisu art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 205, poz. 1585 z 2009 r. Z zm.)

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. 99 k.p.c.i391 §1k.p.c. oraz
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z zm.).



