Sygn.akt III AUa 429/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Wladystawa Prusator-Kaluzna
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SO del. Marek Szymanowski (spr.)

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku I. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawczyni I. P. oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 2 lutego 2012 r. sygn. akt V U 1593/11
oddala obie apelacje.
Sygn. akt ITI A Ua 429/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 grudnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) przyznal 1. P. prawo do
emerytury po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego od dnia 01.11.2011 roku.

Whnioskodawczyni I. P. domagala sie we wniesionym odwolaniu zmiany wskazanej wyzej decyzji i przyznania jej
Swiadczenia od daty ukoniczenia powszechnego wieku emerytalnego tj. od 06 lutego 2011 roku.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal I. P. prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2011 roku, a w pozostalym
zakresie odwolanie oddalit.

U podstaw tego wyroku legly nastepujace ustalenia faktyczne i wywod prawny Sadu pierwszej instancji:

I. P. z ukonczeniem 55 roku zycia pobierala wcze$niejsza emeryture. W dniu 27 wrzesnia 2011 r. I. P. zlozyla w
organie rentowym pismo, ktére uwazala za wniosek o przyznanie emerytury w zwigzku z ukonczeniem 60 roku zycia.
Whiosek w tym przedmiocie zlozyla tak p6Zno, poniewaz sadzila, ze ZUS z urzedu przyzna jej emeryture w zwiazku



z ukonczeniem 60 roku zycia. Gdy od znajomych dowiedziala sie, ze nalezy zlozy¢ wniosek w tym przedmiocie, to
czynnoéci tej dopelnila wlasnie w dniu 27.09.2011 roku.

Organ rentowy jak wynika w dniu 10 pazdziernika 2011 roku wystat do odwolujgcej informacje w jakich sytuacjach
moze dojs$¢ do przeliczenia §wiadczenia poinformowal, Ze nalezy zlozy¢ wypelniony wniosek o przyznanie §wiadczenia,
ktorego druk przestal w zalaczeniu.

L. P. nie kwestionowala, ze wniosek ten wypehila i zlozyla do ZUS w dniu 15 listopada 2011 roku. Co do wysokosci
przyznanego $wiadczenia nie zglaszala zadnych zastrzezen.

Sad Okregowy podniosl, iz stosownie do art. 129 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS Swiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek.

Zadanie odwolujacej zwazywszy na treéé tego przepisu nie moglo byé w calosci uwzglednione, bowiem brak jest
podstaw prawnych do przyznania jej prawa do emerytury po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego tj. od
daty ukonczenia 60 lat (06 lutego 2011 roku).

Zdaniem Sadu Okregowego zgodzi¢ sie jednak nalezy z odwotujgca, ze organ rentowy zaskarzona decyzja wadliwie
ustalil date wyplaty S$wiadczenia od dnia 1 listopada 2011 roku, skoro pierwsze zadanie zlozone zostalo przez I. P. w
dniu 27 wrze$nia 2011 roku. Wprawdzie pismo to nie stanowilo urzedowego formularza, jednakze byto ono na tyle
czytelne, ze nie wymagato wysytania do odwolujacej w dniu 10.10.2011 roku informacji, w jakiej sytuacji moze nastapic
przeliczenie wysokoS$ci §wiadczenia. Jesli w ocenie organu rentowego konieczng przestanka do rozpoznania wniosku z
dnia 27.09.2011 roku bylo zlozenie zadania na formularzu, to przesylajac odwolujgcej ten formularz celem wypeklienia
powinien byl zakresli¢ termin do wykonania czynno$ci przyjmujac, iz wniosek z dnia 27.09.2011 r. zawierat braki
formalne.

Odwotanie w tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal za cze$ciowo zasadne i dlatego na podstawie art. 4774 § 21§ 1
k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonej decyzji przyznajac prawo do §wiadczenia od miesigca, w ktorym wnioskodawezyni
zlozyla wniosek z 27.09.2011.

Apelacgje od tego wyroku wywiodly obie strony.

Apelacja wnioskodawczyni (k 28) zarzucila Sagdowi pierwszej instancji obraze art. 116 ust. 1a. ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez nie przyznanie jej prawa do emerytury od dnia 6 lutego 2011
r. czyli od dnia ukoniczenia przez nig 60-go roku zycia. W jej ocenie organ rentowy winien przyznac jej emeryture w
Swietle powolanego wyzej przepisu z urzedu z chwilg osiggniecia pelnego wieku emerytalnego.

Z apelacji wynika , iz wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku wtasnie poprzez przyznanie jej
prawa do emerytury od momentu ukonczenia 60 roku zycia.

Apelacja organu rentowego zaskarzyta wyrok w czesci zmieniajacej zaskarzong decyzje i zarzucita mu:

1. obraze przepiséw prawa materialnego tj. , art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS poprzez przyznanie prawa do emerytury od innej daty, niz od miesigca zgloszenia wniosku, ktéry zdaniem organu
zostat zgloszony dopiero w listopadzie 2011r.

2, obraze przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cia materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, polegajacych na przyjeciu, iz pismo z dnia 27 wrzeénia 2011 r. zainicjowalo
postepowanie o prawo do emerytury po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego.

Czyniac powyzsze zarzuty apelacja organu rentowego wnosi o zmiane zaskarzanego wyroku poprzez oddalenie
odwolania.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuyje:
Obie apelacje podlegaly oddalaniu.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za podstawe
swojego orzeczenia w rozumieniu art. 382 k.p.c.

Co sie tyczy apelacji wnioskodawczyni, to jest ona niezasadna juz z tej przyczyny, iz przepis prawa materialnego
a mianowicie art. 116 ust. 1a. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.), na ktéry sie ona powoluje nie dotyczy
sytuacji, w ktorej ubezpieczony pobiera wczesniejszg emeryture. Zgodnie z tym przepisem postepowanie o emeryture
wszczyna sie z urzedu, jezeli wiek emerytalny dla uprawnionych do $wiadczenia przedemerytalnego lub zasitku
przedemerytalnego wynosi 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. Wnioskodawczyni bezspornie nie pobierala ani
zasitku ani §wiadczenia przedemerytalnego lecz wczesniejsza emeryture na podstawie decyzji z dnia 5 pazdziernika
2006 r. (k. 26 akt rentowych), a zatem przepis ten nie mial w sprawie zastosowania. Zastosowanie mial natomiast
art. 116 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym postepowanie w sprawach $wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jak wspomniano wcze$niej zaden przepis ustawy nie nakazywal
w sytuacji pobierania wczedniejszej emerytury - tak jak mialo to miejsce w przypadku wnioskodawczyni -
automatycznego (czyli bez stosownego wniosku uprawnionej) przeksztalcenia tego Swiadczenia na emeryture, do
ktérej prawo nabywala ona z momentem osiggniecia pelnego wieku emerytalnego. Zadanie powddki zawarte w
apelacji jak i weze$niej w odwolaniu nie znajduje oparcia w przepisach ustawy i z tych przyczyn jej apelacja podlegala
oddaleniu.

Co sie tyczy apelacji organu rentowego, to u podstaw zgloszonych zarzutéow apelacyjnych jak i zaskarzonej decyzji
lezy zalozenie, ze organ zobowiazany byl do wszczecia postepowania w przedmiocie wniosku odwolujacej sie dopiero
w zwiazku ze zlozeniem tego wniosku w formie formularza w dniu 15 listopada 2011 r. Poglad taki zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie jest trafny. Niewatpliwym jest, iz stosowanie formularza na ogél umozliwia uzyskanie przez organ
rentowy od strony ubiegajacej sie o $wiadczenie wszystkich niezbednych danych do oceny tego, jakiego $wiadczenia
strona dochodzi, i w jakim kierunku organ musi przeprowadzi¢ postepowanie. Brak jest jednak podstaw do przyjecia,
iz tylko zlozenie wniosku w formie formularza powoduje skuteczne wszczecie postepowania w sprawie o Swiadczenie
emerytalne. Wnioskiem w rozumieniu art. 116 ust. 1 ustawy moze by¢ réwniez pismo zlozone przez strone lub ustne
zadania zlozone do protokolu, z ktérego wynika zadanie przyznania okreSlonego Swiadczenia. Poglad taki ma swoje
wyrazne oparciu w § 3 rozporzadzenia

Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. o postepowaniu w sprawach o §wiadczenia
emerytalno - rentowe (Dz.U.2011.237.1412 ), ktére obowiazywalo do 22 listopada 2011 r., a wiec jest miarodajne na
chwile skladania wnioskow przez 1. P.. Zgodnie z § 3. ust. 2. tegoz rozporzadzenia wniosek w sprawach o §wiadczenie
stanowi zgloszone na piSmie lub ustnie do protokolu w organie rentowym:

1)zadanie przyznania §wiadczenia;
2)zadanie wznowienia postepowania w sprawie $wiadczenia przez organ rentowy;
3) inne zadanie w sprawie przyznanego $wiadczenia (...).

Sad Apelacyjny zdecydowanie przychyla sie do stanowiska Sadu Okregowego, iz pismo I. P. zloZone w organie
rentowym w dniu 27 wrzeénia 2011 r. (k. 71 akt ZUS tom II) bylo w istocie wnioskiem emeryture w zwiazku z
osiggnieciem pelnego wieku emerytalnego, ktéry obligowal organ rentowy do wszczecia postepowania w sprawie
jej emerytury. Zadanie wnioskodawczyni zawarte w tym piémie: ,,Wnosze o przeliczenie otrzymywanych $wiadczen
przedemerytalnych z dniem 6.02.2011 r. tj. z dniem ukonczenia pelnego wieku emerytalnego (60 lat) ” — jest
zdaniem Sadu Apelacyjnego mimo lakoniczno$ci pisma na tyle wyrazne, ze pozwalalo na ustalenie jakie zadanie
wnioskodawczyni zglosila. Wskazala ona bowiem zaréwno date ukonczenia 60 roku zycia (06.02.2011r.) jak i zadala



przeliczenia swego $wiadczenia wlasnie w zwiazku osiagnieciem tego wieku. Jezeli dane zawarte w tym pi$mie w
zestawieniu z dokumentami zgromadzonymi w aktach rentowych nie bylby wystarczajace do przyznania odwolujacej
sie emerytury to organ rentowy mial mozliwo$¢ w oparciu o § 33 ust. 11 2 powolanego wyzej rozporzadzenia przedtuzyc
termin do wydania decyzji - z przyczyn niezaleznych od organu rentowego - oraz wezwa¢ wnioskodawczynie
do podania wszystkich potrzebnych danych. Uruchomienie tego trybu z pewnoS$cia wystarczyloby do usuniecia
potencjalnych mankamentéw wniosku z dnia 277 wrzeénia 2011 .

Zarzut zatem organu rentowego naruszenia art. 129 ust. 1 ustawy 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie moze by¢ uznany za trafny, bowiem Sad Okregowy zobowiazany byl wrecz
do zastosowania tego przepisu. Skoro Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz skuteczny wniosek zlozony zostal w dniu
27 wrzednia 2011 1. to przyznanie prawa do §wiadczenia musialo zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy nastgpié¢ od dnia 1
wrzeénia 2011 1., czyli od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. obie apelacje oddalil.



