Sygn.akt III AUa 420/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka

Sedziowie: SO del. Marek Szymanowski (spr.)

SA Maria Jolanta Kazberuk

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrotece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 14 lutego 2012 r. sygn. akt ITI U 683/11
oddala apelacje.

Sygn akt IIT A Ua 420/12

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 18.07.2011 r. znak (...)-2003 Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddziat w P. odméwit przeliczenia
J. K. wartoéci kapitalu poczatkowego poprzez uwzglednienie w podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego
wynagrodzenia otrzymanego przez okres 12 miesiecy po zwolnieniu do rezerwy oraz odmowit zaliczenia okresu, przez
ktory to $wiadczenie bylo wyplacane, do stazu ubezpieczeniowego.

J. K. wnioést odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie o uwzglednienia w podstawie wymiaru kapitalu
poczatkowego dodatkowo w 1979 r. - kwoty 21.800 zl i w 1980 r. - kwoty 41.080 zl. Nadto wniost o zaliczenie okresu,
w ktérym wyplacane bylo mu to $§wiadczenie - do stazu ubezpieczeniowego.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Ostrolece rozpoznajac wniesione odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 18 lipca 2011 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego J. K. przyjmuje dodatkowo w 1979 r. kwote 21.800 zl i w 1980 r. kwote
41.080 zl, a w pozostalym zakresie oddalit odwolanie.



U podstaw wyroku Sadu Okregowego legly nastepujgce ustalenia i wywdd prawny: Decyzja z dnia 24.03.2011 1. organ
rentowy ustalil J. K. warto$c¢ jego kapitatu poczatkowego. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu ubezpieczenia. Ustalony z tego okresu wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu wyniost 71,65%.
W podstawie wymiaru kapitalu ZUS uwzglednil uposazenie, ktore J. K. otrzymal w czasie pelnienia zawodowej stuzby
wojskowej. Nie uwzglednil natomiast §wiadczenia pienieznego, ktore J. K. mial wyplacane przez 12 miesiecy po
zwolnieniu go ze shuzby wojskowej. Swiadczenie to wyplacane bylo w okresie od dnia 01.09.1979 . do dnia 31.08.1980
.

Sad Okregowy stwierdzil, iz w sprawie sporne byly dwie kwestie a mianowicie :

1) czy kwoty wyplacone J. K. tytulem $§wiadczenia pienieznego w 1979 r. i 1980 r. powinny by¢ wliczone do podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego;

2) czy okres, za ktory przystugiwalo to §wiadczenie, czyli od dnia 07.08.1979 r. do dnia 31.08.1980 r., powinien by¢
wliczony do stazu ubezpieczeniowego.

Rozwazajac pierwsza z tych kwestii Sad Okregowy stwierdzil, ze J. K. zostal zwolniony ze stuzby wojskowej do rezerwy
dnia 06.08.1979 r. Nastepnie przez okres 12 miesiecy otrzymywat Swiadczenie pieniezne. Zgodnie z art. 95 pkt 1 ustawy
z dnia 11.09.2003r. o shuzbie wojskowej zolierzy zawodowych (t. jedn. Dz.U. z 2010r., Nr 90, p0z.593) - Zzolnierzowi
zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowej, niezaleznie od odprawy, o ktérej mowa w art. 94, przystuguje przez okres
jednego roku po zwolnieniu ze stuzby wyplacane co miesigc $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci kwoty uposazenia
zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym, naleznego w ostatnim dniu pelienia stuzby. Pomiedzy stronami
bezsporne jest, ze w 1979 r. J. K. uzyskal z tego tytulu 21.800 zl, a w 1980r. - 41.080 zl. Zdaniem Sadu Okregowego
sporne kwoty nie stanowily uposazenia. Z art. 71 ust. 1 w/w ustawy - wynika bowiem, ze Zolnierze zawodowi otrzymuja
uposazenie i inne nalezno$ci pieniezne okreslone w ustawie. Natomiast art. 73 ust. 1 w/w ustawy wymienia, jakie inne
nalezno$ci pieniezne otrzymuja zolmierze zawodowi. W pkt 9 tegoz przepisu wyszczegoélnione sa naleznoéci zwigzane
ze zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowe;j.

A zatem sporne $wiadczenie wyplacone J. K. nalezalo do tej kategorii $wiadczen.

Zgodnie z § 14 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 01.04.1985 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent (tekst jedn. Dz.U. z 1989 r., Nr 11, poz.63) - przy ustalaniu podstawy wymiaru
dla osob, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
iich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, ze zm.), uwzglednia sie odpowiednio skladniki uposazenia i inne nalezno$ci
przyjmowane do podstawy wymiaru wedtug przepiséw odrebnych, dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego tych oséb.
Powolywany art. 3 ust.3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin
wymienia m.in. zolierzy zawodowych. Natomiast Uchwala Nr 157 Rady Ministréw z dnia 07.12.1976 r. w sprawie
wynagrodzen wyplacanych poza planowanym funduszem plac (M.P. z 1976r., Nr 43, poz.211 ze zm.) w zalaczniku
nr 3 w punkcie 36 wymienia §wiadczenia pieniezne wynikajace z ukladéw zbiorowych pracy lub innych przepisow
szczegblnych. Zalacznik ten zostal skre$lony z dniem 01.01.1981 r., co oznacza, ze obowigzywal w spornym okresie.

Zatem reasumujac Sad pierwszej instancji stwierdzil , ze §wiadczenie pieniezne, ktore otrzymatl J. K. w okresie od dnia
01.09.1979 1. do dnia 31.08.1980 r. winno by¢ wliczone do podstawy wymiaru kapitalu bowiem §wiadczenie pieniezne
wynikajace z przepisu szczegblnego, jakim jest art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy

zawodowych i dlatego na mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyjal dodatkowo do podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego w 1979 r. kwote 21.800 z} i w 1980r. 41.080 zl.

Dalej idace zadanie wnioskodawcy Sad Okregowy oddalil uznajac je w zakresie zadania zaliczenia do stazu
ubezpieczeniowego okresu od dnia 07.08.1979 r. do dnia 31.08.1980 r. za niezasadne. Przy czym Sad rozpoznawal
zadanie z tego tytulu tylko za okres do dnia 31.03.1980 r., gdyz okres od dnia 01.04.1980 r. ZUS zaliczyl odwolujacemu



jako okres skladkowy z tytulu zatrudnienia w Urzedzie Wojewddzkim w O.. Sad Okregowy przytoczyl, iz zgodnie z art.
6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.
U. z 20009r., Nr 163, poz.1227 ze zm.) - okresem skladkowym jest okres czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim
lub okresy jej rownorzedne albo okresy zastepczych form tej stuzby. W spornym okresie J. K. nie pozostawal w czynnej
stuzbie wojskowej w Wojsku Polskim. Nie byt to rowniez okres jej rownorzedny ani okres zastepczych form tej stuzby.

Apelacje od tego wyroku wywiédl organ rentowy, ktory zaskarzyl go w czeéci uwzgledniajacej odwolanie i
zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu zakresie naruszenie prawa materialnego, tj.:

- przepisdw art. 174 ust. 11 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. Nr 162, poz.1118 z p6Zn
zm.) w zwigzku z art. 15 ust. 11 ust. 6 tej ustawy poprzez uznanie, ze wyplacone odwolujacemu sie kwoty pieniezne
po zwolnieniu ze stuzby wojskowej do rezerwy w wysoko$ci 21.800,00 zt w 1979 1. i 41.080 zt w 1980 r. wlicza sie do
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego jako stanowigce podstawe wymiaru sktadek,

- przepisu § 14 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1.04.1985 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent (tj. : Dz. U. z 1989 r., Nr 11, poz. 63) w zwiazku z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 14.12.1982
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) oraz art. 4 ustawy z dnia
16.12.1972 1. 0 Zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin (j.t. : Dz. U. z 1983 r., Nr 29, poz. 139 ze
zm.) poprzez uznanie, ze kwoty pieniezne wyplacone odwolujacemu sie po zwolnieniu do rezerwy stanowia podstawe

wymiaru emerytury .
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, aczkolwiek wywody uzasadnienia Sadu pierwszej Sad Apelacyjny podziela tylko cze$ciowo.
Niewatpliwie zagadnienie jakie pojawilo sie w niniejszej sprawie nie zostalo dotychczas w orzecznictwie rozstrzygniete
inastrecza problemy juz co do samego zakwalifikowania przedmiotowego Swiadczenia, ktore pobieral wnioskodawca,
tj. czy bylo to uposazenie , czy $wiadczenie innego rodzaju. Sad Okregowy analizowal sporne Swiadczenie
wnioskodawcy pobierane w okresie 12 miesiecy po zwolnieniu ze sthuzby tj. od 01.09.1979 r. do 31.08.1980 r. w
odniesieniu do przepisow ustawy z dnia 11.09.2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych, wywodzac z art.
95 pkt 1 tejze ustawy, iz jest to $wiadczenie pieniezne w rozumieniu tej ustawy. Do przepisoéw miedzy innymi tej
ustawy odwolywal sie réwniez organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie (k. 9). Zdaniem Sadu Apelacyjnego oceny
jakiego rodzaju bylo to Swiadczenie nalezalo dokona¢ wedlug stanu prawnego miarodajnego do nabycia prawa do
tego $wiadczenia. We wspomnianym okresie powolana przez Sad Okregowy ustawa nie obowigzywala, a sthuzbe
wojskowa zolierzy zawodowych regulowaly przepisy ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o shuzbie wojskowej zohierzy
zawodowych ( Tj. Dz.U.1997 Nr 10 poz. 55) . Zgodnie z art. 84 tejze ustawy zolnierzom zawodowym zwolnionym z
zawodowej stuzby wojskowej przystuguje odprawa, uposazenie oraz inne nalezno$ci zwigzane ze zwolnieniem z tej
shuzby wedlug zasad okres§lonych w ustawie o uposazeniu zolierzy. Przepis ten odsylal zatem w zakresie uprawnien
zolierzy zawodowych zwalnianych ze stuzby do przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazenie zolierzy
(Dz.U.1992 Nr 5, poz.18). Art. 18. ust. 1. tejze ustawy przewidywal, iz zolnierzom zwolnionym z zawodowej stuzby
wojskowej, niezaleznie od odprawy, przystuguja nastepujgce naleznoéci pieniezne:

1) co miesigc przez okres roku po zwolnieniu ze stuzby uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze
stalym, nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym; dodatek rodzinny wyplaca sie w wysokosci i wedlug
zasad przewidzianych dla zolnierzy peligcych zawodowa stuzbe wojskowa,

2) ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy nie wykorzystany w roku zwolnienia ze stuzby,

3) zryczaltowany ekwiwalent pieniezny za nie wykorzystany w roku zwolnienia ze stuzby przejazd na koszt wojska,
przewidziany w przepisach o stluzbie wojskowej zolierzy zawodowych,



4) zwrot kosztoéw jednorazowego przejazdu zolnierza i czlonkéw jego rodziny oraz kosztow przewozu urzadzenia
domowego do obranego przez Zolnierza miejsca zamieszkania w kraju - wedlug zasad przewidzianych przy
przeniesieniach stuzbowych, jezeli przesiedla sie do innej miejscowo$ci w ciggu pieciu lat od dnia zwolnienia ze stuzby.

Powolany wyzej przepis art. 18 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. niewatpliwie wskazuje na to, iz Swiadczenie
przystugujace zolierzom zwolnionym z zawodowej stuzby wojskowej - co miesiac przez okres roku po zwolnieniu ze
stuzby - bylo w istocie nadal uposazeniem - w wysoko$ci uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze
stalym, naleznym na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym. Watpliwo$ci w tym wzgledzie nie pozostawiajg
rowniez ust. 3 i 4 powolanego art. 18 tejze ustawy , ktore w odniesieniu do $wiadczen, o ktérych mowa w art. 18
ust. 1 pkt uzywaja okreslenia: ,,..uposazenie okre$lone w ust. 1 pkt 1...”. Skoro w Swietle powyzej przytoczonych
przepiséw pobierane przez wnioskodawce $§wiadczenie bylo uposazeniem stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 1 powolane;j
wyzej ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zolnierzy, to zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma powodow,
by je traktowa¢ inaczej, niz uposazenie pobierane w okresie stuzby zawodowej, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o shuzbie wojskowej zolierzy zawodowych ( tj. Dz.U.1997 Nr 10 poz. 55) w zakresie
uwzgledniania tych kwot w podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego. Za takim rozumowaniem przemawia zatem
wola samego ustawodawcy, ktory postuzyl sie tym samym pojeciem uposazenie, okreslajac nalezne Zolnierzowi przez
rok $wiadczenie i utrzymujac w istocie te samg jego wysoko$¢, co prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nie laczyt
z samym faktem zwolnienia zolnierza zawodowego z stuzby zmiany rodzaju naleznego mu $wiadczenia, dalej byto
to uposazenie. Powyzsza wykladnia przesadza to zasadno$ci uwzglednienia tegoz uposazenia w podstawie wymiaru
kapitalu poczatkowego wnioskodawcy. Zgodnie bowiem z § 14 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia
1985 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (tj. : Dz. U. z 1989 r., Nr 11,
poz. 63) przy ustalaniu podstawy wymiaru dla osob, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin uwzglednia sie odpowiednio skladniki uposazenia i inne
nalezno$ci przyjmowane do podstawy wymiaru wedtug przepiséw odrebnych, dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego
tych osob. Jak wiadomo powolywany art. 3 ust.3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikdéw i ich rodzin dotyczyl miedzy innymi wlasnie zolierzy zawodowych. Nie ma zatem powodow, dla ktérych
sporne uposazenie pobierane przez wnioskodawce nie podlegaloby uwzglednieniu w podstawie wymiaru jego kapitalu
poczatkowego stosowanie do art. 173 ust. 1ai art. 174 ust. 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 z pézn. . zm.).

Reasumujgc powyzsze rozwazania mimo czeSciowo odmiennej wykladni przepisébw przez Sad Apelacyjny
rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest trafne, a Sad ten nie dopuscit sie obrazy przepisow prawa materialnego
wskazanych w apelacji .

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. wniesiona apelacje oddalit .



