Sygn.akt III AUa 407/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka
Sedziowie: SA Wladyslawa Prusator-Kahizna

SO del. Marek Szymanowski (spr.)

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2012 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku T. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o skladki na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji wnioskodawcy T. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 26 stycznia 2012 r. sygn. akt V U 1523/11
I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obciqgzania wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej za
drugq instancje;

III. zasqgdza od Skarbu Panstwa ( kasy Sqdu Okregowego w Bialymstoku) na rzecz Kancelarii (...)
s.c. M. O., J. O. z siedzibg w B. tytulem nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu kwote
553,50 zl , w tym kwote 103,50 z1 tytulem naleznego podatku od towarow i ustug( VAT).

Sygn. akt ITT A Ua 407/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.10.2011 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, Ze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej T. K. (1) nie oplacil skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okresy: styczen
2010 r. , okres od 1 marca do 31 maja 2010 r., okres od 1 lipca do 30 listopada 2010 r. oraz w okres od 1 stycznia do
31 marca 2011 r. w lacznej wysokoéci 2.830,05 zl. Organ rentowy wezwat T. K. (1) do uiszczenia tych skladek wraz
odsetkami liczonymi we wlasnym zakresie.

We wniesionym odwolaniu od wyzej wskazanej decyzji T. K. (1) zarzucit organowi rentowemu niewykazanie formy
opodatkowania w jakiej sie on rozlicza z podatkow. Podnidst przy tym, iz za§wiadczenie Drugiego Urzedu Skarbowego



z 15.02.2011 1. jest dowodem na okoliczno$é zwolnienia go z oplacania skladki zdrowotnej ze wzgledu na forme
opodatkowania. Jego zdaniem jest on jako platnik podatku w formie ryczaltu ewidencjonowanego zwolniony od
oplacania sktadki zdrowotnej przy zbiegu 2 tytuléw ubezpieczenia takze dlatego , ze nie uzyskal z dzialalnosci zadnego
przychodu.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku oddalil
odwolanie oraz zasadzit od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Bialymstoku) na rzecz radcy prawnego J. O. kwote
600 zlotych powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu.

U podstaw tego wyroku legly nastepujace ustalenia i wywod prawny Sadu Okregowego:

Bezspornym w sprawie bylo, ze odwolujacy sie jest rencista. Wysokos$é jego Swiadczenia w miesigcach I-II 2010 r.
wynosila 519,30 zl. (brutto), od marca 2010 r. do lutego 2011 r. wynosila 543,29 zt , a od marca 2011 r. wynosila
560,13z}

W 2010 r. minimalne wynagrodzenie wynosilo 1.317 zl. (rozporzadzenie Rady Ministréw z 24.07.2009 r. - Dz.
U. 2009/48/709) , a w 2011 r. wynosilo ono 1.386 zl (rozporzadzenie Rady Ministrow z 5.10.2010 r. - Dz. U.
2010/194/1288).

W spornych okresach wysoko$¢ najnizszej emerytury wynosila 675,10 zt do 29.02.2010 r., 707,29 zt w okresie od
1.03.2010 r. do 28.02.2011 r. oraz 728,18 zl od dnia 1.03.2011 .

Zgodnie z treécig art. 82 ust.1 ustawy z dnia 27.08.2004 r. 0 $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkéw publicznych (Dz. U. 2008.164.1027) w przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego
tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 skladka na ubezpieczenie
zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytulow odrebnie.

Tytulem jest prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej (art. 66 ust.1 pkti lit. ¢) oraz pobieranie renty (pkt 16).

Ustawodawca w ust. 8 art. 82 ustawy okresdlil, ze skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez
osobe, ktorej renta nie przekracza miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia, od prowadzenia dzialalno$ci
pozarolniczej w przypadku gdy osoba ta:

1/ uzyskuje dodatkowe przychody z tego tytulu w wysokoéci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej
emerytury lub,

2/ optaca podatek dochodowy w formie karty podatkowe;j.

Nie ulega watpliwos$ci zdaniem Sadu Okregowego, ze renta T. K. byla i jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia.
Zwolnienie od oplacania skladki z tytulu prowadzenia dzialalnoéci przystugiwalaby mu gdyby jego przychody byly
nizsze od potowy najnizszej emerytury i nie oplacal podatku w formie ryczaltu ewidencjonowanego.

Art. 1 ustawy z dnia 20.11.1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych
przez osoby fizyczne stanowi, ze reguluje ona m.in. opodatkowanie zryczaltowanym podatkiem dochodowym niektére
przychody (dochody) osiagane przez osoby fizyczne prowadzgce pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg. Osigganie
przychodéw daje prawo do wyboru formy opodatkowania - ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych lub karty
podatkowe;.

Za przych6d ustawodawca uznal kwoty nalezne, cho¢by nie zostaly faktycznie otrzymane, po wylaczeniu wartoéci
zwroconych towaréw, udzielonych bonifikat i skont.

Wyboru opodatkowania w formie ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych dokonuje sie skladajac naczelnikowi
urzedu skarbowego stosowne oSwiadczenie na piSmie.



Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w B. zaswiadczyl 15.02.2011 1., Ze T. K. (1) 0od 16.08.2001 1. jest podatnikiem
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych prowadzacych dzialalno$é gospodarcza (k- 21). Podatek ptaci w formie
ryczaltu ewidencjonowanego. Ten sam organ 15.04.2011 r. zawiadomil O/ZUS w B. o uzyskaniu przez ubezpieczonego
w roku podatkowym 2010 przychodu w wysokosci 7.899,27 z1. W aktach organu rentowego znajduje sie kserokopia
zeznania PIT-28 z 2010 r. a takze kserokopia ewidencji przychodéw z 2010 r. i 2011 r. Sad Okregowy podobnie
jak organ rentowy ustalil, ze odwolujacy sie osiggal miesieczne przychody w okresach objetych zaskarzona decyzja
wyzsze od 50% najnizszej emerytury, zatem zobowigzany byt do uiszczenia przedmiotowych skladek. Na marginesie
Sad Okregowy wskazal, iz odwolujacy z zasady kwestionuje kazdg decyzje, ktorej jest adresatem. Uznajac zaskarzona

decyzje za prawidlowa Sad Okregowy na zasadzie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

We wniesionej od tego wyroku apelacji odwolujacy sie (ustanowiony pelnomocnik z urzedu k. 46) zarzucit mu bledne
przyjecie, iz odwolujacemu sie nie przysluguje zwolnienie od placenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w tacznej kwocie 2.830,05 zh.

W $wietle uzasadnienia tego zarzutu autor apelacji zdaje sie zmierza¢ do tego, ze w jego ocenie Sad Okregowy blednie
ustalil, iz odwolujacy sie uzyskal przychod ,,...wyzszy o 50 % najnizszej emerytury... ” . Ponadto skarzacy podnosi, iz
spelnial warunki do tego, aby by¢ rozliczanym w formie karty podatkowej, a wowczas korzystalby ze zwolnienia ze
skladki w spornych okresach.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Whniesiona apelacja podlegata oddaleniu

Autor apelacji nie do konica wlasciwie przedstawia w apelacji stan prawny miarodajny dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Zgodnie z art. 66 ust. 1. ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $§wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. Nt 164 poz. 1027) obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja:

1) osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, ktore
sa:

a) pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
b) rolnikami lub ich domownikami w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,

¢) osobami prowadzacymi dzialalno$é pozarolnicza lub osobami z nimi wspdlpracujacymi, z wylaczeniem osob, ktore
zawiesily wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Prowadzacy zatem pozarolnicza dzialalno$§é gospodarcza podlegajg, co do zasady obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu. Temu ubezpieczeniu obowiazkowo podlegaja rowniez stosowanie do art. 66 ust. 1 pkt 16 tej samej
ustawy osoby pobierajace emeryture lub rente. Odwolujacy sie zatem posiadal 2 tytulty do objecia go obowigzkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym, co uzasadnialo rozwazenie czy w przypadku zbiegu tytulow do obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego podlega on ubezpieczeniu z obu tych tytuléw. Zasada w takim przypadku w Swietle
art. 82. ust 1. powolanej ustawy jest to, ze gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu
do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1, skladka na ubezpieczenie
zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytulow odrebnie. Wyjatek od tej zasady wprowadza ust. 8 art. 82 powolanej
ustawy, w myS$l ktérego to przepisu skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez osobe, ktorej
$wiadczenie emerytalne lub rentowe nie przekracza miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia, od tytulu do
objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1lit. ¢, w przypadku gdy osoba ta:

1) uzyskuje dodatkowe przychody z tego tytulu w wysokos$ci nieprzekraczajacej miesiecznie 50 % kwoty najnizszej
emerytury lub



2) optaca podatek dochodowy w formie karty podatkowe;j.

Wlasnie pod katem przewidzianego w tym przepisie zwolnienia ze skladki na ubezpieczenie zdrowotne Sad Okregowy
badal zasadno$¢ odwolania stusznie uznajac, iz za okresy objete zaskarzona decyzja takie zwolnienie odwotujagcemu
sie nie stuzylo.

Nie powinno wymagac szerszych rozwazan, i jak sie zdaje apelacja co do zasady tego nie kwestionuje, ze odwolujacy
sie nie rozlicza sie z podatku dochodowego w formie karty podatkowej, bowiem za§wiadczenie Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w B. (k 21) jednoznacznie wskazuje rozliczanie sie z tego podatku przez odwolujacego sie formie
ryczaltu ewidencjonowanego. Jezeli zatem odwolujacy sie chcialby skorzysta¢ z takiej formy rozliczenia podatku
dochodowego, to winien zlozy¢ w organie skarbowym stosowny wniosek, o ktéorym mowa w art. 25 ustawy z dnia 20
listopada 1998 r. 0 zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne
(Dz. U. z 1998r. Nr 144, poz. 930 z zm.), o ile tylko prowadzona przez niego dzialalno$é¢ gospodarcza mieSci sie w
rodzajach dzialalnoSci gospodarczej wymienionych w art. 23 tejze ustawy. Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nie
jest wladny do samodzielnego okreélania w jakiej formie skarzacy rozlicza sie lub powinien sie rozlicza¢ z podatku
dochodowego, bo to lezy w kompetencjach organéw skarbowych ( Naczelnik Urzedu Skarbowego). Argumenty zatem
apelacji majace wskazywac na to, ze odwolujacy sie spelnialby warunki do rozliczania sie w formie karty podatkowej
sa bez znaczenia. Jezeli faktycznie je spelnia i chcialby z tej formy rozliczania sie skorzystaé, to niech uruchomi tryb
przewidziany w ustawie do uzyskania prawa rozliczania sie z podatku dochodowego w tej formie. Musi jednak w tym
zakresie pamietac o tym, ze rozliczanie sie w formie karty podatkowej nie zawsze musi by¢ dla niego korzystniejsze
od formy, w ktorej obecnie sie rozlicza z tego podatku.

Skoro wykazano, iz odwotujacy sie nie rozliczal sie z podatku dochodowego w formie karty podatkowej to zwolnienie
go ze skladek w spornych okresach uzaleznione bylo od 2 przestanek. Po pierwsze, jego Swiadczenie rentowe nie moglto
przekracza¢ miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia i ten warunek w $wietle prawidlowych ustalen Sadu
pierwszej instancji odwolujacy sie spelnial. Po drugie przychody z dzialalno$ci gospodarczej nie mogly przekraczac
miesiecznie 50 % kwoty najnizszej emerytury — tego jednak wlagnie warunku odwotujgcy sie w miesigcach objetych
zaskarzong decyzja nie speklnial. Jak sie zdaje odwolanie i apelacja mylnie interpretuja powyzej przedstawiony stan
prawny. W szczegoblnosci z uzasadnienia apelacji zdaje sie wynikaé, iz jej autor te druga przeslanke zwolnienia ze
skladki, o ktérej mowa wyzej rozumie w ten sposob, ze chodzi o przychod wyzszy o 50 % od najnizszej emerytury
(zamiast przychodu w wysoko$ci nieprzekraczajacej miesiecznie 50 % kwoty najnizszej emerytury). Nadto odwolujacy
sie zdaje sie myli¢ pojecie dochodu z przychodem, choé¢ Sad Okregowy odwotal sie w uzasadnieniu do definicji
przychodu w rozumieniu ustawy podatkowej. Skladane przez odwolujacego sie dokumenty w toku postepowania
apelacyjnego (k.57-62) nie podwazaja prawidlowosci zaskarzonej decyzji i tym samym wydanego wyroku Sadu
Okregowego.

Skoro bowiem odwolujacy sie nie rozliczal z podatku dochodowego w okresach objetych zaskarzona decyzja w
formie karty podatkowej, a jednocze$nie uzyskiwat miesieczne przychody z prowadzonej dzialalno$ci w wysokosci
przekraczajacej 50 % kwoty najnizszej emerytury ( prawidlowe ustalania Sadu i organu rentowego w tym zakresie )
to ciazyl na nim obowigzek oplacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach pelnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie z § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 i § 15 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2002 1. Nr 163, poz. 1349 z zm.).



